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Vorwort

„Mit ihrer jüngsten BAföG-Erhöhung zum Wintersemes-
ter 2016/2017 hat die Bundesregierung ihr selbst ge-
stecktes Ziel, 110.000 Geförderte zusätzlich zu gene-
rieren, klar verfehlt. Nun muss rasch gegengesteuert 
und eine substanzielle neue BAföG-Reform auf den 
Weg gebracht werden. Der Handlungsdruck beim 
BAföG wird immer höher.“, betonte der Generalsekretär 
des Deutschen Studentenwerks (DSW) Achim Meyer 
auf der Heyde im August 2018 als das Statistische Bun-
desamt für das Jahr 2017 einen neuerlichen Rückgang 
der Zahl der BAföG-geförderten Studierenden bekannt-
gab. Seit dem Jahr 2012 bekommen immer weniger 
Studierende BAföG. Der Dachverband der deutschen 
Studentenwerke fordert daher dringend Bürokratie ab-
zubauen, das Bundesausbildungsförderungsgesetz 
(BAföG) zu reformieren und die bisherige Förderungs-
höchstdauer zu verlängern, weil nur 40 Prozent der Stu-
dierenden ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit 
bewältigen. Das BAföG muss weiterhin dazu dienen, 
den Lebensunterhalt der Studierenden zu sichern.

Laut der hier vorliegenden Regionalauswertung der 21. 
Sozialerhebung, welche das Deutsche Zentrum für 
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) im 
Auftrag des Studentenwerks München durchgeführt hat, 
ist die BAföG-Quote der Studierenden in München mit 
12 Prozent im Vergleich zum Landes- (16 %) und beson-
ders Bundesdurchschnitt (18 %) besonders gering. Mit 
76 Prozent ist der Anteil Studierender, die keinen Antrag 
gestellt haben ebenfalls besonders hoch (Bayern: 70 %; 
Deutschland: 67 %). Das führt dazu, dass die Studie-
renden in unserem Zuständigkeitsbereich besonders 
oft gezwungen sind, neben dem Studium zu jobben, um 
sich ihre Studientätigkeit zu finanzieren, worunter wie-
derum der Studienverlauf leiden kann.

Obwohl die monatlichen Einnahmen der Münchner Stu-
dierenden vergleichsweise hoch sind, so wird bei Be-
trachtung der Ausgaben schnell klar, dass diese auch 
benötigt werden. Dabei ist die Miete erwartungsgemäß 
der größte Ausgabenposten. Die hohen Kosten zur Be-
gleichung der Miete sind typisch für Studierende in 
München und sie liegen weit über dem Landes- und 
Bundesdurchschnitt. In den Wohnanlagen des Studen-

tenwerks München sind die Mieten weiterhin sehr nied-
rig und dies ist auch einer der Hauptgründe für deren 
Beliebtheit – neben der Nähe zum Hochschulstandort 
und einer guten Verkehrsanbindung. Mit einem Anteil 
von insgesamt 16 Prozent leben die Studierenden in un-
serem Zuständigkeitsbereich besonders häufig in ei-
nem Studentenwohnheim; der Bundesdurchschnitt liegt 
bei gerade mal 12 Prozent.

Die Studierenden sind also offensichtlich weiterhin auf 
eine soziale Infrastruktur, wie sie die Studentenwerke 
bieten, angewiesen. Hierbei proftieren sie neben den 
Wohnanlagen auch von den qualitativ hochwertigen 
Speisen zu einem sehr guten Preis-Leistungs-Verhältnis 
in unseren Mensen, StuCafés, StuBistrosMensa  und Stu-
Lounges. Fast zwei Drittel der Studierenden (65 %) nut-
zen mindestens einmal pro Woche eine unserer Ver-
pflegungseinrichtungen. 

Doch nicht nur der Körper benötigt Nahrung, auch die 
Seele: 58 Prozent der Studierenden haben Beratungs-
bedarf. Davon haben insgesamt 45 Prozent ein oder 
mehrere Beratungsangebote zu finanzierungsbezoge-
nen, studienbezogenen oder persönlichen Themen in 
Anspruch genommen. Dies zeigt deutlich, warum das 
Studentenwerk München ein umfangreiches und kos-
tenloses Beratungsnetzwerk an mehreren Hochschuls-
tandorten bereitstellt.

Deshalb möchte ich alle Entscheidungsträger, die sich 
mit diesen Thematiken befassen, dazu anregen, künftig 
mehr finanzielle Mittel für die soziale Infrastruktur wie 
Wohnanlagen und Mensen einzuplanen sowie Gelder 
für Beratungsleistungen bereitzustellen, um langfristig 
eine größere Chancengerechtigkeit zu erreichen. Denn 
wir als Studentenwerk wollen weiterhin dazu beitragen, 
dass Studieren gelingt!

Dr. Ursula Wurzer-Faßnacht
Geschäftsführerin des Studentenwerks München
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1. Einleitung

1.1 Anlass

Die Untersuchung zur „sozialen und wirtschaftlichen 
Lage der Studierenden in Deutschland“, kurz „Sozialer-
hebung“, ist eine Langzeituntersuchung, die seit 1951 
einen repräsentativen Querschnitt von Studierenden 
befragt, die an einer Hochschule in Deutschland imma-
trikuliert sind. Die Befragung wird in Kooperation mit 
dem Deutschen Studentenwerk (DSW) und mit Förderung 
des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
(BMBF) durchgeführt. Die vorliegenden Ergebnisse ba-
sieren auf der 21. Sozialerhebung, die im Sommerse-
mester 2016 vom Deutschen Zentrum für Hochschul- und 
Wissenschaftsforschung (DZHW) durchgeführt wurde. 
Statt wie bisher als Paper-Pencil-Befragung wurde die 
21. Sozialerhebung als Online-Survey realisiert, wodurch 
die Stichprobe deutlich vergrößert werden konnte. Zen-
trale Ergebnisse der 21. Sozialerhebung wurden als Be-
richtsband vom BMBF veröffentlicht1 und stehen online 
unter www.sozialerhebung.de zur Verfügung.

Das DZHW wurde vom Studentenwerk München erneut2 
damit beauftragt, die wirtschaftliche und soziale Lage 
der Studierenden an den Hochschulen in München im 
Rahmen eines Regionalberichts auf Basis der aktuellen 
Sozialerhebung auszuwerten. Im vorliegenden Bericht 
werden die Daten von Studierenden im Zuständigkeits-
bereich des Studentenwerks München den Ergebnissen 
der bundes- und landesweiten Erhebung gegenüberge-
stellt. Bei einigen Auswertungen werden auch Informati-
onen zu Studierenden an der Technischen Universität 
München (TUM), der Ludwig-Maximilians-Universität 
München (LMU), der Hochschule für angewandte Wis-
senschaften München (HM) und erstmals auch an der 
Hochschule für angewandte Wissenschaften Fachhoch-
schule Rosenheim (FH RO) ausgewiesen. Dadurch sollen 
Besonderheiten der Studierenden dieser Hochschulen 
herausgearbeitet und Informationen für die Situation vor 
Ort bereitgestellt werden.

1 Middendorff, E., Apolinarski, B., Becker, K., Bornkessel, P., Brandt, T., 
Heißenberg, S. & Poskowsky, J. (2017). Die wirtschaftliche und soziale 
Lage der Studierenden in Deutschland 2016. 21. Sozialerhebung des 
Deutschen Studentenwerks – durchgeführt vom Deutschen Zentrum für 
Hochschul- und Wissenschaftsforschung. Berlin: Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF).

2 Vgl. Berichte für München zur 18., 19. und 20. Sozialerhebung: Berning, 
E., Schnitzer, K. (2009). Die soziale und wirtschaftliche Lage der Studie-
renden an den Hochschulen in München. Sonderauswertung der 18. Sozi-
alerhebung des Deutschen Studentenwerks für das Studentenwerk 
München. München: Studentenwerk München; Isserstedt, W., Hutzsch, 
C. (2010). Studieren in München. Die wirtschaftliche und soziale Lage 
der Studierenden in München. Regionalauswertung der 19. Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerks. München: Studentenwerk Mün-
chen; Apolinarski, B. (2013). Studieren in München. Die wirtschaftliche 
und soziale Lage der Studierenden in München. Regionalauswertung 
der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks. München: 
Studentenwerk München.

Bild 1.1
Bereinigte,	ungewichtete	Fallzahlen	nach	Hochschule
Befragte im Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks München
DSW/ DZHW 21. Sozialerhebung

31

3
9
9

Technische Universität München
Ludwig-Maximilians-Universität München 
HS für angewandte Wissenschaften Fachhochschule Rosenheim
Hochschule für angewandte Wissenschaften München 
HS für angewandte Wissenschaften Weihenstephan-Triesdorf 
Katholische Stiftungshochschule München 
Hochschule für Musik und Theater München
HS für Angewandte Sprachen – Fachhochschule des SDI München
Hochschule für Fernsehen und Film München
Akademie der Bildenden Künste München 
HDBW – Hochschule der Bayerischen Wirtschaft 

727

414

170

44

835

1.130

1

DSW/ DZHW 21. Sozialerhebung

Summe
3.373

1.2 Datengrundlage

Grundlage dieses Berichts ist die Befragung der deut-
schen Studierenden und der studierenden Bildungs in-
länder/-innen. Letztere sind Studierende, die eine aus-
ländische Staatsangehörigkeit besitzen, aber ihre Hoch-
 schulzugangsberechtigung in Deutschland erworben 
haben. Im Rahmen der Sozialerhebung wird auch die 
wirtschaftliche und soziale Lage von Bildungs aus ländern-
    /-innen in Deutschland (d. h. ausländischen Studieren-
den, die überwiegend erst zum Studium nach Deutsch-
land gekommen sind) in einem Sonderbericht beschrie-
ben. Die zugrundeliegenden Daten wurden mit einem 
ziel  gruppenspezifischen Fragebogen erhoben und sind 
nur auf der Bundesebene repräsentativ, sodass eine 
Sonderauswertung für die Bildungsausländer/-innen im 
Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks München 
nicht möglich ist.

In die Stichprobe der Deutschen und Bildungs inländer  /-
innen war jede/-r sechste Studierende einbezogen, also 
16,7 Prozent aller Studierenden der Grundgesamtheit. 
Von den etwa 340.000 zur Befragung eingeladenen 
Studierenden haben 16,2 Prozent verwertbare Antwor-
ten gegeben. Im Zuständigkeitsbereich des Studenten-
werks München wurden insgesamt 18.490 Studierende 
angeschrieben, 3.373 haben sich mit verwertbaren An-
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gaben an dem Online-Survey beteiligt. Die bereinigte 
Rücklaufquote der Befragung in München beträgt 
18,3 Prozent. Die auf Studierende im Zuständigkeitsbe-
reich des Studentenwerks München bezogene Stich-
probe setzt sich nach der Plausibilitätskontrolle wie in 
Bild 1.1 dargestellt zusammen.

Die Ergebnisse dieser Stichprobe sind repräsentativ für 
die deutschen und bildungsinländischen Studierenden. 
Abweichungen von der Grundgesamtheit der Studieren-
den an Hochschulen im Zuständigkeitsbereich des Stu-
dentenwerks München wurden durch Gewichtung der 
Daten nach den Strukturmerkmalen Geschlecht, Fächer-
gruppe, Hochschulart und Alter ausgeglichen.3

Die Auswertungen beziehen sich zumeist auf alle deut-
schen und bildungsinländischen Studierenden im Zustän-
digkeitsbereich des Studentenwerks München. Wird da-
von aus inhaltlichen Gründen abgewichen (z. B. bei einem 
Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt), wird die Be-
zugsgruppe im Text sowie in Tabellen und Diagrammen 
explizit ausgewiesen. Die Studierenden im Zuständig-
keitsbereich des Studentenwerks München werden im 
Bericht auch als Studierende in München oder Münch-
ner Studierende bezeichnet, obwohl der Zuständig-
keitsbereich des Studentenwerks München auch Stu-
dierende in Rosenheim und Weihenstephan umfasst. 
Die Begriffe werden synonym verwendet, um die Ergeb-
nisse sprachlich vielfältiger beschreiben zu können. Da-
von abzugrenzen sind Studierende aus München. Diese 
sind dadurch definiert, dass sie ihre Hochschulzugangs-
berechtigung in München erworben haben (s. Kap. 3.3). 
Aufgrund von Rundungsdifferenzen ergibt die Summe 
von prozentualen Anteilswerten in Text und Bildern nicht 
immer genau 100 Prozent.

3 Für alle Auswertungen, die für die Studierenden-/ Studentenwerke er-
stellt wurden, wurde eine eigene Datengewichtung für die jeweils zu-
sammengefassten Studierenden auf Grundlage der amtlichen Statistik 
vorgenommen. Somit können die in diesem Bericht dargestellten Er-
gebnisse geringfügige Abweichungen zu Auswertungen des Hoch-
schulstandortes München im Hauptbericht zur 21. Sozialerhebung 
(Middendorff et al., 2017) aufweisen, für die ein anderes Gewichtungs-
verfahren beziehungsweise ein anderer Datenzuschnitt (z. B. inklusive 
der Hochschulen außerhalb des Einzugsbereiches der Studierenden-/ 
Studentenwerke) herangezogen wurde.

2. Studienmerkmale und 
Studienverlauf

2.1 Zahl der Studierenden

Nach der amtlichen Statistik waren im Wintersemester 
2015/16 gut 124.000 Studierende an den Hochschulen 
in München immatrikuliert (Bild 2.1). Insgesamt 108.000 
von ihnen waren Deutsche (104.000) oder Bildungs in-
länder/-innen (4.000; s. Kap. 1.2). 16.000 Studierende 
waren Bildungsausländer/-innen, sind also in der Regel 
erst zum Studium nach Deutschland (bzw. München) 
gekommen. Diese Zahl entspricht einem Anteil von 
13 Prozent an der Gesamtzahl der Münchner Studieren-
den und ist damit deutlich höher als im Bundesdurch-
schnitt (Dtl.: 9 %).

Bild 2.1
Entwicklung	der	Studierendenzahlen	an	den	Hochschulen	im	
Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks München nach 
Staatsangehörigkeit, Wintersemester 2004/05 bis 2015/16 
Studierende absolut
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertungen aus der DZHW-ICE Datenbank
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11.200
2.925 4.260

16.235

103.845

124.340

Die Anzahl der Studierenden in München hat im Winter-
semester 2015/16 ihren bisherigen Höchststand erreicht. 
Im Verlauf von zehn Jahren (seit WS 2005/06) ist die 
Studierendenzahl um insgesamt 28 Prozent angestiegen. 
Besonders groß ist der Anstieg in diesem Zeitraum un-
ter Bildungsinländern/-innen und -ausländern/-innen 
(jeweils + 31 %) wohingegen die Zahl der deutschen 
Studierenden etwas weniger stark angestiegen ist (28 %).
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Bild 2.2
Entwicklung	der	Studierendenzahlen	an	den	Hochschulen	 
im Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks München nach 
Hochschulart,	Wintersemester	2004/05	bis	2015/16	
Studierende absolut

04
/0

5

05
/0

6

06
/0

7

07
/0

8

08
/0

9

09
/1

0

10
/1

1

11
/1

2

12
/1

3

13
/1

4

14
/1

5

15
/1

6

0

40.000

20.000

60.000

80.000

100.000

FH
Uni

Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertungen aus der DZHW-ICE Datenbank

67.255

21.395 32.660

91.675

Im Wintersemester 2015/16 waren von den etwa 
124.000 Studierenden rund 92.000 an einer Universität4 
und etwa 33.000 an einer Fachhochschule5 eingeschrie-
ben (Bild 2.2). Somit sind die Studierenden in München 
zu 74 Prozent an einer Universität und zu 26 Prozent an 
einer Fachhochschule immatrikuliert. Die Studierenden-
zahl hat an beiden Hochschularten ihren bisherigen 
Höchststand erreicht. Sowohl an den Universitäten als 
auch den Fachhochschulen gab es vom Wintersemester 
2006/07 auf das Wintersemester 2007/08 einen leichten 
Rückgang der Studierendenzahl um insgesamt etwa 
2.000 Studierende. Der Stand vom Wintersemester 
2006/07 wurde aber bereits im Wintersemester 2008/09 
wieder überschritten, vornehmlich durch den stärkeren 
Anstieg der Studierendenzahl an den Fachhochschulen.

4 Einbezogen sind die Akademie der Bildenden Künste München, die 
Hochschule für Fernsehen und Film München, die Hochschule für Musik 
und Theater München, die Hochschule für Politik an der TU München, 
die Ludwig-Maximilians-Universität München und die Technische Uni-
versität München.

5 Einbezogen sind die Fachhochschule Rosenheim, die HDBW Hoch-
schule der Bayerischen Wirtschaft für angewandte Wissenschaften, 
die Hochschule für angewandte Sprachen/ SDI München, die Hoch-
schule für angewandte Wissenschaften München, die Hochschule Macro-
media für angewandte Wissenschaften München, die Hochschule Wei-
henstephan-Triesdorf und die Katholische Stiftungsfachhochschule 
München.

2.2 Studienfächer und Formen 
des Studiums

Fächergruppe
Gut jede/-r vierte Studierende ist in einem Studiengang 
der Fächergruppe Mathematik/ Naturwissenschaften 
eingeschrieben (26 %; Bild 2.3). Auf die Fächergruppe 
Ingenieurwissenschaften entfallen 22 Prozent der Stu-
dierenden. Jeweils etwa ein Sechstel der Studierenden 
studiert ein Fach der Gruppen Sprach- und Kulturwis-
senschaften (18 %) sowie Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften (16 %). Die Gruppe Medizin/ Gesundheits-
wissenschaften umfasst zehn Prozent der Studierenden. 
Sieben Prozent der Studierenden sind in Fächern der 
Gruppe Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ 
Pädagogik immatrikuliert. 

Im Vergleich zum Landes- und Bundesdurchschnitt sind 
die Studierenden im Zuständigkeitsbereich des Studen-
tenwerks München deutlich häufiger in einem Fach der 
Gruppen Mathematik/ Naturwissenschaften (Bayern & Dtl.: 
20 %) und Medizin/ Gesundheitswissenschaften (Bayern: 
7 %, Dtl.: 6 %) eingeschrieben. Etwa gleich häufig wie 
im Landes- und Bundesdurchschnitt studieren die Studie-
renden in München Fächer der Gruppen Sprach- und 
Kulturwissenschaften (Bayern & Dtl.: 18 %) sowie Inge-
nieurwissenschaften (Bayern & Dtl.: 21 %). Wesentlich 
seltener als im bayerischen und deutschen Durchschnitt 
sind Münchner Studierende in den Gruppen Rechts- und 
Wirtschaftswissenschaften (Bayern: 22 %, Dtl.: 20 %) so-
wie Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Päda-
gogik (Bayern: 12 %, Dtl.: 15 %) vertreten.

Ein Rückblick auf vorangegangene Befragungszeitpunk-
te zeigt, dass die Studierendenanteile in den meisten 
Fächergruppen weitgehend konstant geblieben sind. 
Lediglich der Anteil Studierender in der Gruppe Sozial-
wissenschaften, -wesen, Psychologie/ Pädagogik ist im 
Vergleich zu 2012 (12 %) deutlich gesunken. 
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Bild 2.3
Studierende nach Fächergruppen
in %

Ingenieurwissenschaften
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Medizin/Gesundheitswissenschaften
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Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Pädagogik, Psychologie

DSW/ DZHW 21. Sozialerhebung
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Geschlechtsspezifische Disparitäten  
der Studienfachwahl
Der Vergleich zeigt einige typische geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede: Studentinnen studieren deutlich 
häufiger Fächer der Gruppen Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Medizin/ Gesundheitswissenschaften sowie 
Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Pädagogik, 
wohingegen Studenten häufiger ein Fach der Ingenieur-
wissenschaften und Mathematik/ Naturwissenschaften 
gewählt haben. Studentinnen und Studenten sind gleich 
häufig in einem Fach der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften immatrikuliert.

Bild 2.4
Studierende nach Fächergruppen und Geschlecht
in %
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Mathematik, Naturwissenschaften
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Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Pädagogik, Psychologie

DSW/ DZHW 21. Sozialerhebung
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Ein Viertel der Studentinnen studiert einen Studiengang 
der Fächergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften 
(Bild 2.4). Gut jede fünfte Studentin ist in einem Fach 
der Gruppe Mathematik/ Naturwissenschaften einge-
schrieben (21 %). Den Fächergruppen Medizin/ Gesund-
heitswissenschaften sowie Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften gehören mit 16 und 15 Prozent etwa gleich 
große Anteile Studentinnen an. Zwölf Prozent der Stu-
dentinnen sind in einem Studiengang der Gruppen Sozi-
alwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Pädagogik und 
elf Prozent in Fächern der Gruppe Ingenieurwissen-
schaften immatrikuliert.

Beinahe jeder dritte Student ist in einem Fach der Inge-
nieurwissenschaften eingeschrieben (32 %). Ein etwas 
geringerer Anteil Studenten ist der Fächergruppe Mathe-
matik/ Naturwissenschaften zuzuordnen (30 %). Deutlich 
seltener studieren männliche Studierende Fächer aus 
den Gruppen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 
(16 %), Sprach- und Kulturwissenschaften (12 %), Medi-
zin/ Gesundheitswissenschaften (6 %) oder Sozialwis-
senschaften, -wesen, Psychologie/ Pädagogik (3 %).

Im Vergleich zum Durchschnitt der Studentinnen in ganz 
Deutschland studieren die Münchner Studentinnen deut-
lich häufiger ein Fach der Gruppen Medizin/ Gesund-
heitswissenschaften (Dtl.: 9 %) und Mathematik/ Natur-
wissenschaften (Dtl.: 16 %) und seltener Fächer der 
Gruppen Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ 
Pädagogik (Dtl.: 21 %) sowie Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften (Dtl.: 19 %). Die Studenten in München 
sind häufiger als im Bundesdurchschnitt der Studenten 
in einem Fach der Gruppen Mathematik/ Naturwissen-
schaften (Dtl.: 24 %) und Medizin/ Gesundheitswissen-
schaften (Dtl.: 4 %), jedoch seltener in Fächern der 
Gruppen Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ 
Pädagogik (Dtl.: 9 %) oder Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften (Dtl.: 21 %) immatrikuliert. 
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Studienfachwahl	und	Hochschulart

Bild 2.5 
Studierende nach Fächergruppen,  
Hochschulart	und	Hochschulen
in %

Uni insgesamt

TUM

LMU

FH insgesamt

HM

FH Rosenheim

DSW/ DZHW 21. Sozialerhebung

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
Mathematik/Naturwissenschaften
Ingeneurwissenschaften
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Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Psychologie/Pädagogik
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Eine Differenzierung der Studienfachwahl nach Hoch-
schulart (Bild 2.5) zeigt – korrespondierend zu den 
hochschulartspezifischen Studienangeboten –, dass an 
Universitäten mehr Studierende in den Gruppen Sprach- 
und Kulturwissenschaften (Uni: 23 % vs. FH: 4 %), Ma-
thematik/ Naturwissenschaften (Uni: 29 % vs. FH: 19 %) 
und Medizin/ Gesundheitswissenschaften (Uni: 12 % vs. 
FH: 5 %) immatrikuliert sind. Im Vergleich zu Universitä-
ten finden sich an den Münchner Fachhochschulen mehr 
Studierende in Fächern der Gruppen Ingenieurwissen-
schaften (FH: 40 % vs. Uni: 16 %), Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften (FH: 22 % vs. Uni: 14 %) sowie Sozialwis-
senschaften, -wesen, Psychologie/ Pädagogik (FH: 10 % 
vs. Uni: 7 %). 

An der Technischen Universität München sind besonders 
viele Studierende in Studiengängen der Fächergruppen 
Ingenieurwissenschaften und Mathematik/ Naturwissen-
schaften (jeweils 36 %) immatrikuliert. Die Ludwig-Maxi-
milians-Universität zeichnet sich durch einen besonders 
hohen Anteil an Studierenden in Fächern der Gruppe 
Sprach- und Kulturwissenschaften aus (34 %). Studieren-
de an der Hochschule München gehören mehrheitlich ei-
nem Fach der Ingenieurwissenschaften an (56 %). Auch 
an der Hochschule Rosenheim entfällt ein sehr großer 
Anteil Studierender auf Fächer der Gruppe Ingenieur-
wissenschaften (48 %).

Studienform und zeitliches Format des Studiums
Die meisten Studierenden sind in einem (formalen) Prä-
senz-Studium eingeschrieben (96 %; Bild 2.6). Jeweils 
zwei Prozent der Studierenden absolvieren einen dualen 
Studiengang oder studieren berufsbegleitend. Ein Ge-

schlechtervergleich zeigt, dass Studenten häufiger als 
Studentinnen in einem dualen (männl.: 3 % vs. weibl.: 1 %) 
oder berufsbegleitenden (männl.: 2 % vs. weibl.: 1 %) 
Studiengang immatrikuliert sind. Beinahe alle Studieren-
den an den Universitäten absolvieren ein Präsenz-Stu-
dium. Acht Prozent der Studierenden an Fachhochschu-
len verfolgen ein duales und vier Prozent ein berufsbe-
gleitendes Studium. Während ein Vergleich der Studie-
renden in München keine Unterschiede zum Landes-
durchschnitt zeigt, wird durch einen Vergleich mit dem 
Bundesdurchschnitt der hohe Anteil der Münchner Stu-
dierenden im Präsenz-Studium (Dtl.: 93 %) und der 
niedrige Anteil dual Studierender (Dtl.: 5 %) deutlich.

Bild 2.6
Form des Studiums
in %

Studierende in München BY D
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Präsenzstudium 96 97 95 100 88 96 93

Duales Studium 2 1 3 - 8 2 5

Berufsbegleitendes Studium 2 1 2 <1 4 2 2
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Mit 94 Prozent ist der überwiegende Anteil der Studie-
renden in einem Vollzeit-Studiengang eingeschrieben 
(Bild 2.7). Weitere drei Prozent absolvieren zwar formal 
einen Vollzeit-Studiengang, berichten jedoch selbst, fak-
tisch in Teilzeit zu studieren. Ein Prozent der Studieren-
den sind in einem Vollzeit-Studiengang immatrikuliert, 
haben aber eine offizielle individuelle Teilzeitregelung. 
Im formalen Teilzeit-Studium sind zwei Prozent der Stu-
dierenden eingeschrieben. Ein Vergleich des zeitlichen 
Studienformats der Studierenden in München zum Lan-
des- und Bundesdurchschnitt zeigt nur geringe Unter-
schiede.

Durch eine Differenzierung des zeitlichen Formats des 
Studiums nach Altersgruppen wird deutlich, dass unter 
20-jährige (99 %), 20- bis 22-jährige (97 %) und 23- bis 
25-jährige (95 %) Studierende im Vergleich zum Münch-
ner Durchschnitt überdurchschnittlich häufig in einem 
Vollzeit-Studium immatrikuliert sind. Studierende der 
Altersgruppen von 26 bis 30 Jahren (92 %) und insbe-
sondere über 30-jährige Studierende (73 %) sind unter-
durchschnittlich häufig Vollzeit-Studierende. In der Gruppe 
der über 30-Jährigen sind die Anteile derjenigen, die ein 
formales Teilzeit-Studium absolvieren (13 %) oder im 
Vollzeit-Studium immatrikuliert sind, inoffiziell jedoch in 
Teilzeit studieren (12 %), besonders groß.

Der Vergleich von Studierenden an Universitäten und 
Fachhochschulen zeigt, dass Fachhochschul-Studieren-
de das Studium häufiger formal in Teilzeit absolvieren 
als Studierende an Universitäten (FH: 5 % vs. Uni: <1 %) 
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und unter den Universitäts-Studierenden ein größerer 
Anteil seinem Vollzeit-Studium de facto in Teilzeit nach-
geht als unter den Studierenden an Fachhochschulen 
(Uni: 4 % vs. FH: 1 %).

Bild 2.7
Zeitliches Format des Studiums
in %
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Angestrebter Abschluss
79 Prozent der Studierenden an den Münchner Hoch-
schulen sind im Sommersemester 2016 in einem Studi-
engang des gestuften Studiensystems immatrikuliert: 
56 Prozent sind in einem Bachelor- und 23 Prozent in 
einem Master-Studiengang eingeschrieben (Bild 2.8). 
Damit ist der Anteil von Münchner Studierenden  in einem 
Bachelor-Studiengang gegenüber dem Landes- und Bun-
desdurchschnitt geringer (Bayern insg.: 59 %, Dtl. insg.: 
62 %), der Anteil in einem Master-Studiengang gering-
fügig größer als im bayerischen und deutschen Durch-
schnitt (Bayern insg.: 21 %, Dtl. insg.: 22 %). Im Vergleich 
zum Bundesdurchschnitt ist darüber hinaus der Anteil 
von Studierenden, die das Staatsexamen mit oder ohne 
Lehramtsbezug anstreben größer (München insg.: 18 % 
vs. Dtl.: 13 %). Jeweils nur sehr wenige Studierende ab-
solvieren Studiengänge, deren Abschluss ein Fachhoch-
schul- oder Universitätsdiplom, der Magistertitel oder ein 
kirchlicher Abschluss ist.

Der Vergleich zu den Befragungsdaten von 2012 zeigt 
einen deutlichen Anstieg Studierender in Studiengängen 
des gestuften Studiensystems (2012: 65 % vs. 2016: 79 %), 
was vorrangig im Anstieg des Anteils Studierender im 
nicht lehramtsbezogenen Master-Studium begründet 
liegt (2012: 9 % vs. 2016: 22 %). Geringer als 2012 sind 
die Anteile Studierender sowohl in Studiengängen mit 
dem Ziel Staatsexamen als auch den Diplom- und Ma-
gister-Studiengängen.

Eine Geschlechtsdifferenzierung der Studierenden zeigt, 
dass Studenten deutlich häufiger einen Abschluss des 
gestuften Studiensystems (insbesondere ohne Lehramts-
ziel) anstreben als Studentinnen: Während insgesamt 
86 Prozent der Studenten einen Bachelor- oder Master-
Abschluss mit oder ohne Lehramtsziel anstreben, beträgt 
der Anteil unter Studentinnen lediglich 71 Prozent. Stu-

dentinnen befinden sich hingegen häufiger als Studenten 
in einem Studiengang, der mit einem Staatsexamen mit 
(weibl.: 12 % vs. männl.: 4 %) oder ohne (weibl.: 15 % vs. 
männl.: 7 %) Lehramt abschließt. 

Zwischen den Hochschularten zeigen sich einige typi-
sche Unterschiede: Mit 86 Prozent sind die Studierenden 
an Fachhochschulen am häufigsten in einem nicht lehr-
amtsbezogenen Bachelor-Studiengang eingeschrieben. 
Weitere 13 Prozent der Fachhochschul-Studierenden 
studieren einen Master-Studiengang, der kein Lehramt 
zum Ziel hat. An den Universitäten liegt eine gleichmä-
ßigere Verteilung der Studierenden auf die allgemeinen 
Bachelor- (42 %) und Master-Studiengänge (26 %) so-
wie das Staatsexamen ohne (15 %) und mit (10 %) Lehr-
amtsziel vor.

Bild 2.8
Studierende nach Art des angestrebten Abschlusses
in %
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Master (nicht Lehramt) 9 22 18 26 26 13 20 20
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kirchliche Prüfung <1 <1 <1 - <1 - <1 <1

Anderer Abschluss - <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1

Kein Abschluss <1 <1 <1 <1 <1 - <1 <1
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Studierende in einem Bachelor-Studiengang streben zu 
79 Prozent einen einfachen Bachelor-Abschluss und zu 
21 Prozent einen Kombinations-Bachelor-Abschluss an. 
Von den Master-Studierenden wollen 87 Prozent einen 
einfachen und 13 Prozent einen Kombinationsabschluss 
erwerben.

Knapp die Hälfte der Lehramtsstudierenden beabsichtigt 
das Lehramt an der Sekundarstufe II auszuüben (49 %). 
Das Lehramt an der Primarstufe wird von einem Fünftel 
der Studierenden im Lehramtsstudium angestrebt. Weitere 
13 Prozent studieren mit dem Ziel, an berufsbildenden 
Schulen zu unterrichten, und jeweils neun Prozent der 
Lehramtsstudierenden wollen einen Abschluss mit dem 
Lehrziel Sekundarstufe I oder Sonderpädagogik erreichen.
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2.3 Studienverlauf

Studierende	mit	Hochschulabschluss
28 Prozent der Studierenden in München verfügen bereits 
über einen Hochschulabschluss. Damit ist der Anteil 
Studierender mit vorhandenem Hochschulabschluss in 
München geringfügig größer als im Bundesdurchschnitt 
(Dtl.: 26 %).

Während an den Universitäten ein Drittel der Studieren-
den bereits einen Hochschulabschluss erworben hat, 
trifft dies nur auf knapp jede/-n sechste/-n Studierende/-
n an einer Fachhochschule zu (Uni: 33 % vs. FH: 16 %). 
Dieser Unterschied zwischen den Hochschularten lässt 
sich auch durch den unterschiedlich großen Anteil Stu-
dierender in Master-Studiengängen erklären (s. Kap. 2.2), 
die zuvor einen Bachelor-Studiengang abgeschlossen 
haben (93 %). 

Die Studierenden an der Technischen Universität Mün-
chen haben mit einem Anteil von 41 Prozent sehr viel 
häufiger bereits einen Hochschulabschluss erworben 
als an der Ludwig-Maximilians-Universität (24 %), der 
Hochschule München (22 %) und der Hochschule Ro-
senheim (16 %). Vor diesem Hintergrund ist der große 
Anteil an Universitäts-Studierenden mit Hochschulab-
schluss vorrangig durch ihren sehr hohen Anteil an der 
Technischen Universität München zu erklären.

Studiendauer
Die Studierenden in München sind seit durchschnittlich 
4,7 Fachsemestern in ihrem derzeitigen Studiengang 
immatrikuliert. Damit ist die bisherige durchschnittliche 
Studiendauer etwas geringer als im deutschen Durch-
schnitt (5,0 Fachsemester). Studentinnen sind durch-
schnittlich etwas länger in ihrem Studiengang einge-
schrieben als Studenten (weibl.: 4,9 Fachsemester vs. 
männl.: 4,5 Fachsemester), was unter anderem mit Unter-
schieden in der Studienfachwahl zu erklären ist (s. Kap. 2.2). 
Auch unter den Universitäts-Studierenden ist die bishe-
rige Studiendauer im derzeitigen Studiengang etwas 
länger als unter Studierenden an Fachhochschulen (Uni: 
4,8 Fachsemester vs. FH: 4,4 Fachsemester) – dieser 
Unterschied in der Studiendauer zwischen den Hoch-
schularten ist unter den Münchner Studierenden aller-
dings weniger stark ausgeprägt als im Bundesdurch-
schnitt (Dtl. Uni: 5,3 Fachsemester vs. Dtl. FH: 4,5 Fach-
semester).

Studienunterbrechung und Unterbrechungsgründe
Der Anteil Studierender, die ihr Studium für ein Semes-
ter oder länger unterbrochen haben, beträgt 16 Prozent 
(Bild 2.9). Damit ist der Anteil der Studien unter bre cher /-
innen in München gegenüber früheren Befragungszeit-
punkten deutlich angestiegen (2009: 8 %, 2012: 6 %),6 
entspricht nunmehr dem deutschen Durchschnitt (Dtl.: 
16 %) und ist größer als im Landesdurchschnitt (Bayern: 
13 %). Auch im Bundesdurchschnitt ist der Anteil an 
Studienunterbrechern/-innen stark angestiegen.7 Die 
durchschnittliche Studienunterbrechungsdauer entspricht 
mit 2,1 Semestern in etwa dem deutschen Durchschnitt 
(Dtl.: 2,2 Fachsemester).

Bild 2.9
Studienunterbrecher/-innen und Studienunterbrechungsdauer
in %, arithmetischer Mittelwert in Fachsemestern

Anteil der 
Studienunter-
brecher/-innen

durchschnittliche 
Unterbrechungs-

dauer

Deutschland 16 2,2

Bayern 13 1,7

München 16 2,1

Weiblich 15 1,5

Männlich 16 2,5

Bildungsherkunft niedrig 18 2,4

Bildungsherkunft mittel 13 1,6

Bildungsherkunft gehoben 14 1,3

Bildungsherkunft hoch 19 1,7

Uni 19 2,1

FH 7 1,7
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6 Vgl. Isserstedt & Hutzsch, 2010, S. 13f; Apolinarski, 2013, S. 15.

7 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 18.
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Studentinnen und Studenten unterbrechen anteilig nahezu 
gleich häufig das Studium (weibl.: 15 % vs. männl.: 16 %). 
Allerdings geben Studenten eine deutlich längere Studien-
unterbrechungsdauer an als Studentinnen (männl.: 2,5 Fach-
semester vs. weibl.: 1,5 Fachsemester). 

Differenziert nach Bildungsherkunftsgruppen zeigt sich, 
dass der Anteil an Studienunterbrechern/-innen bei Stu-
dierenden der Herkunftsgruppen „hoch“ (19 %) und 
„niedrig“ (18 %) überdurchschnittlich hoch und bei denje-
nigen der Gruppen „mittel“ (13 %) und „gehoben“ (14 %) 
entsprechend geringer ausfällt.8 Die durchschnittliche 
Unterbrechungsdauer ist hingegen lediglich bei Studie-
renden mit der Bildungsherkunft „niedrig“ (2,4 Fachse-
mester) überdurchschnittlich lang. Studierende der Grup-
pen „mittel“ (1,6 Fachsemester), „gehoben“ (1,3 Fachse-
mester) und „hoch“ (1,7 Fachsemester) unterbrechen 
ihre Studien im Schnitt für eine kürzere Zeit.

Studierende an Universitäten haben ihr Studium beinahe 
dreimal häufiger unterbrochen als Fachhochschul-Stu-
dierende (Uni: 19 % vs. FH: 7 %). Auch die Unterbre-
chungsdauer ist mit 2,1 Fachsemestern unter Universi-
täts-Studierenden länger als unter Studierenden an Fach-
 hochschulen (FH: 1,7 Fachsemester). Während Studie-
rende an beiden Münchner Universitäten ihr Studium 
zwar gleich häufig unterbrochen haben (LMU: 18 %; 
TUM: 19 %), ist die Unterbrechungsdauer an der Ludwig-
Maximilians-Universität München jedoch deutlich län-
ger als von Studienunterbrechern/-innen an der Techni-
schen Universität München (LMU: 2,7 Fachsemester; 
TUM: 1,4 Fachsemester). Studierende an der Hochschu-
le für angewandte Wissenschaften Fachhochschule Ro-
senheim haben ihr Studium etwas seltener als Studie-
rende an der Hochschule für angewandte Wissenschaf-
ten München unterbrochen (FH RO: 7 %; HM: 9 %) und 
geben eine kürzere Dauer ihrer Studienunterbrechung 
an (FH RO: 1,5 Fachsemester; HM: 2,1 Fachsemester).

8 Die Bildungsherkunft fasst als Typisierung Merkmale der schulischen 
und beruflichen Bildung des Vaters und der Mutter der Studierenden 
zusammen. Kurz beschrieben bedeuten die Bildungsherkunftsgruppen 
folgendes: „hoch“ = beide Eltern haben einen Hochschulabschluss; 

„gehoben“ = Vater oder Mutter haben einen Hochschulabschluss; „mittel“ 
= beide Eltern haben einen nicht-akademischen Berufsabschluss; 
„niedrig“ = maximal ein Elternteil hat einen nicht-akademischen Berufs-
abschluss. Detaillierte Informationen zur Systematik der Bildungsherkunft 
unter www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf. 

Bild 2.10
Gründe für die Studienunterbrechung
in %, Mehrfachnennungen möglich

Praktikum

Studienbezogener Auslandsaufenthalt

Zweifel am Sinn des Studiums

Erfahrungen sammeln

Sonstiger Grund

Akute gesundheitliche Probleme

Erwerbstätigkeit

Anderer Auslandsafenthalt

Finanzielle Probleme

Andere familiäre Gründe

Schwangerschaft/Kindererziehung

Chronische Krankheit/Behinderung

Pflege Angehöriger
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Die am häufigsten genannten Gründe für eine Studien-
unterbrechung sind die Durchführung eines Praktikums 
(29 %) oder eines studienbezogenen Auslandsaufent-
haltes (26 %), die von jeweils mehr als einem Viertel der 
Studienunterbrecher/-innen genannt werden (Bild 2.10). 
Weniger häufig werden Zweifel am Sinn des Studiums 
(18 %), das Sammeln von Erfahrungen außerhalb des 
Studiums (15 %) oder ein sonstiger nicht spezifizierter 
Grund (15 %) angeführt. Etwa jede/-r Zehnte nennt ihre/
seine Erwerbstätigkeit (10 %) oder einen nicht studien-
bezogenen Auslandsaufenthalt (9 %) als Unterbrechungs-
grund. Eher selten unterbrechen Studierende ihr Studi-
um aufgrund finanzieller Probleme (6 %), aus nicht spe-
zifizierten familiären Gründen (6 %), wegen einer Schwan-
gerschaft oder für die Kindererziehung (5 %), wegen einer 
chronischen Krankheit oder Behinderung (5 %) sowie 
für die Pflege Angehöriger (3 %). 
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Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt führen die Münch-
ner Studierenden sehr häufig die Durchführung eines 
Praktikums (Dtl.: 19 %) oder eines studienbezogenen 
Auslandsaufenthaltes (Dtl.: 16 %) als Unterbrechungs-
grund an. Deutlich seltener als im Bundesdurchschnitt 
unterbrechen Studierende in München ihr Studium hin-
gegen aufgrund finanzieller Probleme (Dtl.: 16 %), für 
Erwerbstätigkeit (Dtl.: 17 %), wegen akuter gesundheit-
licher Probleme (Dtl.: 21 %), aus nicht spezifizierten fa-
miliären Gründen (Dtl.: 12 %) oder wegen Zweifel am 
Sinn des Studiums (Dtl.: 23 %).

Studienfach-,	Abschluss-	und	Hochschulwechsel
Jede/-r sechste Studierende hat seit der Erstimmatriku-
lation mindestens einmal das Studienfach und/ oder 
den Abschluss gewechselt (17 %; Bild 2.11).9 Damit ist 
der Anteil an Studiengangswechslern/-innen in Mün-
chen etwas geringer als im bayerischen und deutschen 
Durchschnitt (jeweils 20 %). Zehn Prozent der Stu  dien -
gangs  wechsler/-innen haben das Fach, sieben Prozent 
sowohl das Fach als auch den angestrebten Abschluss 
gewechselt. 

Während Differenzierungen des Anteils von Studieren-
den, die einen Studiengangswechsel vollzogen haben, 
nach Merkmalen wie Geschlecht (weibl.: 17 % vs. 
männl.: 18 %), Bildungsherkunft (niedrig: 17 %, mittel: 
15 %, gehoben & hoch: 19 %), Altersgruppen (<20: 5 %, 
20-22: 14 %, 23-25: 20 %, 26-30: 23 %, >30: 22 %) oder 
Abschlussart (Bachelor: 18 % vs. Master: 12 %) nur ge-
ringfügige Unterschiede beziehungsweise übliche Trends 
abbilden, zeigt ein Vergleich der großen Hochschulen im 
Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks München 
deutliche Besonderheiten auf. Beispielsweise haben 
die Studierenden an der Ludwig-Maximilians-Universi-
tät mit einem Anteil von 24 Prozent etwa doppelt so 
häufig ihren Studiengang gewechselt wie diejenigen an 
der Technischen Universität München (12 %). Der hohe 
Anteil an Studiengangwechslern/-innen an der Ludwig-
Maximilians-Universität liegt im besonders großen An-
teil an Studierenden begründet, die sowohl ihr Fach als 
auch den Abschluss gewechselt haben (11 %). An der 
Hochschule Rosenheim haben 14 Prozent der Studie-
renden den Studiengang gewechselt, an der Hochschule 
München beträgt der Anteil 18 Prozent.

9 Ein Wechsel des Studiengangs liegt dann vor, wenn das Studienfach, 
der angestrebte Abschluss oder beides gleichzeitig gewechselt wer-
den. Die Aufnahme eines weiteren Studiums nach einem erfolgreichen 
ersten Hochschulabschluss (z. B. Aufnahme eines konsekutiven Master- 
Studiums nach erfolgreichem Bachelor-Abschluss) stellt keinen Studien-
gangswechsel dar. Siehe auch www.sozialerhebung.de/download/21/
Soz21_glossar.pdf. 

Bild 2.11
Studiengangswechsel
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Einen Hochschulwechsel hat jede/-r sechste Studieren-
de vollzogen: 14 Prozent haben ihre Hochschule einmal 
gewechselt, drei Prozent bereits zweimal oder häufiger. 
Der Münchner Durchschnitt entspricht etwa dem in 
ganz Deutschland (18 %) und ist geringfügig größer als 
im Landesdurchschnitt (15 %).

2.4 Auslandsmobilität

Durchgeführte Auslandsaufenthalte
Da es sich bei der Sozialerhebung um eine Quer-
schnittsbefragung handelt (d. h. eine Befragung unter 
allen zu einem bestimmten Zeitpunkt immatrikulierten 
Studierenden, unabhängig von ihrer Studienphase), stel-
len die Anteile der (bisher) auslandsmobilen Studieren-
den eine Momentaufnahme dar. Es lässt sich somit, an-
ders als bei einer Absolventenbefragung,10 keine Aus-
sage darüber treffen, wie viele Studierende am Ende ih-
res Studiums im Ausland waren.

Von den Studierenden haben bis zum Sommersemester 
2016 insgesamt 19 Prozent mindestens einen studien-
bezogenen Auslandsaufenthalt absolviert (Bild 2.12): 
14 Prozent der Studierenden waren einmal, drei Prozent 
zweimal und jeweils ein Prozent dreimal oder viermal 
und häufiger im Ausland. Die Studierenden in München 
haben im Vergleich zum bayerischen (18 %) und deut-
schen (16 %) Durchschnitt etwas häufiger einen studien-
bezogenen Auslandsaufenthalt absolviert. Im Vergleich 
zu 2009 (15 %) und 2012 (14 %) hat sich der Anteil an 
Münchner Studierenden mit Auslandserfahrung gestei-
gert und übersteigt denjenigen des Jahres 2006 (18 %) 
geringfügig.

10 Bspw. Fabian, G., Hillmann, J., Trennt, F., & Briedis, K. (2016). Hochschul-
abschlüsse nach Bologna. Werdegänge der Bachelor- und Master absol -
vent(inn)en des Prüfungsjahrgangs 2013. Forum Hochschule 1|2016. 
Hannover: DZHW, S. 3-6.
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Ein Vergleich weiblicher und männlicher Studierender 
zeigt, dass Studentinnen deutlich häufiger (einen) 
studienbezogene/-n Auslandsaufenthalt(e) durchführen 
als Studenten (weibl.: 21 % vs. männl.: 17 %). Damit 
spiegelt der Geschlechterunterschied hinsichtlich der 
Durchführung eines studienbezogenen Auslandsauf-
enthalts unter den Studierenden in München die Befun-
de des Bundesdurchschnitts wider (Dtl. weibl.: 19 % vs. 
Dtl. männl.: 14 %).

Auf ganz Deutschland bezogen lässt sich ein eindeuti-
ger Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft 
von Studierenden und der Durchführung von studienbe-
zogener Auslandsmobilität herstellen:11 Je höher die Bil-
dungsherkunft eines Studierenden, desto wahrscheinli-
cher wurde(n) bereits (ein) Auslandsaufenthalt(e) durch-
geführt. Dieser Zusammenhang besteht auch unter den 
Studierenden in München. Während nur 14 Prozent der 
Studierenden mit der Bildungsherkunft „niedrig“ schon 
einmal im Ausland waren, beträgt der Anteil unter Stu-
dierenden der Gruppen „mittel“ und „gehoben“ 17 be-
ziehungsweise 19 Prozent und unter denjenigen mit der 
Bildungsherkunft „hoch“ sogar 23 Prozent.

Ein Vergleich der Anteile auslandsmobiler Studierender 
nach Hochschulart zeigt an Universitäten einen deutlich 
größeren Anteil Studierender, die einen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt durchgeführt haben, als an 
Fachhochschulen (Uni: 21 % vs. FH: 13 %). Weiter nach 
Hochschulen differenziert zeigen sich auch Unterschie-
de zwischen den beiden größten Universitäten – der 
Anteil Studierender mit studienbezogener Auslandser-
fahrung ist an der Technischen Universität München 
größer als an der Ludwig-Maximilians-Universität (TUM: 
23 % vs. LMU: 18 %) – und zwischen den größten Fach-
hochschulen – die Hochschule München hat einen höhe-
ren Anteil auslandsmobiler Studierender als die Hoch-
schule Rosenheim (HM: 13 % vs. FH RO: 10 %).

11 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 20f; Middendorff, E., Apolinarski, B., 
Poskowsky, J., Kandulla, M., & Netz, N. (2013). Die wirtschaftliche und 
soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2012. 20. Sozialerhebung 
des Deutschen Studentenwerks durchgeführt durch das HIS-Institut für 
Hochschulforschung. Bonn, Berlin: BMBF, S. 172f; Netz, N., & Finger, C. 
(2016). New Horizontal Inequalities in German Higher Education? So-
cial Selectivity of Studying Abroad between 1991 and 2012. Sociology 
of Education, 89(2), 79-98.
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Von den international mobilen Studierenden hat die 
Mehrheit (54 %) temporär an einer Hochschule im Aus-
land studiert (Bild 2.13). Ein Auslandspraktikum hat 
jede/-r dritte mobile Studierende durchgeführt. Deutlich 
seltener waren Studierende für eine Studienreise (8 %), 
einen Sprachkurs (7 %), Projektarbeit (4 %), einen an-
deren, nicht spezifizierten Aufenthalt (4 %) oder eine 
Summerschool (3 %) im Ausland. Ein Vergleich der von 
Münchner Studierenden durchgeführten Auslandsauf-
enthaltsarten zum deutschen Durchschnitt zeigt nur ge-
ringfügige Unterschiede. 
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Bild 2.13
Auslandsmobile Studierende: Art des Auslandsaufenthaltes
in %; Mehrfachnennungen möglich
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Studierende, die einen studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt durchgeführt haben, wurden auch gefragt, ob die 
Auslandsmobilität ein verpflichtender Bestandteil des 
Studiums war und ob ihnen die im Ausland erbrachten 
Leistungen in Form von Leistungspunkten an ihrer Hei-
mathochschule angerechnet wurden. Repräsentative 
Aussagen für die Fragen lassen sich in Bezug auf die 
Aufenthaltsarten Auslandsstudium, Auslandspraktikum, 
Studienreise und Sprachkurs treffen. 18 Prozent der 
Studierenden, die ein Teilstudium im Ausland durchge-
führt haben, geben an, dass es sich um einen verpflich-
tenden Aufenthalt handelte, bei 74 Prozent wurde das 
Auslandsstudium in Form von Leistungspunkten ange-
rechnet. Bei gut einem Drittel der durchgeführten Aus-
landspraktika handelte es sich um eine verpflichtende 
Leistung (34 %) und bei 61 Prozent der Praktika wurde 
die Leistung an der Heimathochschule angerechnet. 
Studienreisen waren für 28 Prozent verpflichtend und 
wurden mehrheitlich anerkannt (63 %). Keiner der Stu-
dierenden hat angegeben, einen verpflichtenden Sprach-
kurs durchgeführt zu haben, anerkannt wurden Sprach-
kurse im Ausland nur sehr selten (3 %).

Hinsichtlich der Organisation des Auslandsaufenthaltes 
geben 44 Prozent der international mobilen Studieren-
den an, ihre(n)/ seine(n) Auslandsaufenthalt(e) selbst 
organisiert zu haben. Gut jede/-r Dritte (36 %) hat für 

mindestens einen Aufenthalt das ERASMUS(+)-Pro-
gramm genutzt. 20 Prozent der Studierenden waren 
über ein Programm der eigenen Hochschule im Aus-
land. Jeweils sieben Prozent haben ein Programm des 
DAAD oder ein anderes, nicht spezifiziertes Programm 
genutzt. Vier Prozent der Aufenthalte fanden im Rah-
men eines Programms der Gasthochschule statt. Ein 
europäisches Programm außerhalb der ERASMUS(+)-
Förderung wurde von nur einem Prozent der auslands-
mobilen Studierenden genutzt.

Die Finanzierung der studienbezogenen Auslandsauf-
enthalte erfolgte zu wesentlichen Teilen mit familiärer 
Unterstützung: Knapp zwei Drittel der Studierenden mit 
studienbezogener Auslandserfahrung geben an, ihren 
Aufenthalt mit Geld ihrer Eltern (62 %) und/ oder ihres 
Partners/ ihrer Partnerin (2 %) (teil)finanziert zu haben. 
Ebenfalls von großer Bedeutung für die Finanzierung 
von internationaler Mobilität sind eigene Ersparnisse 
aus Erwerbstätigkeit vor dem Aufenthalt (56 %). 22 Pro-
zent waren (auch) während ihres Auslandsaufenthaltes 
erwerbstätig. Darüber hinaus sind Stipendien ein we-
sentlicher Bestandteil der Auslandsaufenthaltsfinanzie-
rung: Dazu gehören die Stipendien der EU (genutzt von 
30 %), deutsche Stipendien (15 %) und Stipendien an-
derer Institutionen (12 %). BAföG wurde von 13 Prozent 
der auslandsmobilen Studierenden zur Finanzierung 
des Aufenthalts genutzt. Drei Prozent haben einen Kre-
dit der Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) bezogen. 
Knapp jede/-r zehnte Studierende mit Auslandserfahrung 
gibt an, eine andere, nicht spezifizierte Finanzierungs-
quelle genutzt zu haben (9 %).

Mobilitätsabsicht
Insgesamt 54 Prozent der Studierenden beabsichtigen 
keinen (weiteren) studienbezogenen Auslandsaufent-
halt durchzuführen, weil sie entweder keine Realisie-
rungschance für eine Mobilitätsphase sehen (30 %) 
oder kein Interesse an einem (weiteren) Auslandsauf-
enthalt haben (24 %; Bild 2.14). Jede/-r sechste Studie-
rende (17 %) ist sich bezüglich ihrer/ seiner Mobilitäts-
absicht unsicher. 29 Prozent der Studierenden planen 
einen (weiteren) studienbezogenen Auslandsaufenthalt.

Der Anteil der Mobilitätswilligen ist deutlich größer als 
im Bundesdurchschnitt (23 %) und übersteigt auch den 
bayerischen (26 %) Durchschnitt. Während der Anteil 
Studierender, die sich über ihre Mobilitätsabsicht unsi-
cher sind, etwa dem von Deutschland und Bayern ent-
spricht, sind die Anteile der Münchner Studierenden, 
die keine Realisierungschance für eine Mobilitätsphase 
sehen (Dtl.: 33 %, Bayern: 31 %) oder kein Interesse an 
einem (weiteren) Auslandsaufenthalt haben (Dtl.: 28 %, 
Bayern: 27 %) geringer als im Bundes- und Landes-
durchschnitt.

Etwa gleich große Anteile der Studentinnen und Studen-
ten haben eine feste Mobilitätsabsicht (weibl.: 29 % vs. 
männl.: 30 %) oder sind sich unsicher (weibl.: 17 % vs. 
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männl.: 16 %). Unter den Studentinnen ist der Anteil der-
jenigen, die kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt 
haben, vergleichsweise gering gegenüber dem von Stu-
denten (weibl.: 21 % vs. männl.: 26 %), allerdings sehen 
sie zu einem Drittel, und damit deutlich häufiger als Stu-
denten, keine Realisierungschance für einen Auslands-
aufenthalt (weibl.: 33 % vs. männl.: 27 %).

Deutliche Unterschiede hinsichtlich der Mobilitätsab-
sicht bestehen zwischen den Altersgruppen: Während 
gut die Hälfte der unter 20-jährigen Studierenden einen 
studienbezogenen Auslandsaufenthalt plant, nimmt die 
Absicht mit steigendem Alter konstant bis auf neun Pro-
zent bei den über 30-jährigen Studierenden ab. Beina-
he die Hälfte der 26- bis 30-jährigen (45 %) und über 
30-jährigen (49 %) Studierenden sieht keine Realisie-
rungschance für einen Auslandsaufenthalt, was auch mit 
der anderen Lebenssituation (Erwerbstätigkeit, Wohn- 
und Familiensituation, etc.) in diesen höheren Alters-
gruppen zusammenhängt.

Die geringeren Anteile Studierender mit der Bildungs-
herkunft „niedrig“ und „mittel“ mit bereits durchgeführten 
Auslandsaufenthalten (s. o.) spiegeln sich auch in selte-
neren Angaben einer festen Mobilitätsabsicht wider. Da-
bei geben Studierende dieser Bildungsherkunftsgrup-
pen besonders häufig an, keine Mobilitätsabsicht zu ha-
ben, weil sie keine Realisierungschance für einen Aus-
landsaufenthalt sehen (niedrig: 35 %, mittel: 37 %).

Bild 2.14
Mobilitätsabsicht
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Unterschiede in der Mobilitätsbereitschaft zeigt auch 
ein Vergleich der vier größten Hochschulen im Zuständig-
keitsbereich des Studentenwerks München (Bild 2.15): 
Die Absicht, ins Ausland zu gehen, ist unter Studieren-
den an der Technischen Universität München (TUM: 
38 %) besonders stark ausgeprägt, an der Ludwig-Ma-
ximilians-Universität durchschnittlich hoch (LMU: 29 %) 
und sowohl an der Hochschule München (HM: 20 %) als 
auch an der Hochschule für angewandte Wissenschaften 
Fachhochschule Rosenheim (FH RO: 19 %) unterdurch-
schnittlich. 

Bild 2.15 
Mobilitätsabsicht	nach	Hochschulen
in %

München

TUM

LMU

HM

FH Rosenheim
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Studierende, die einen (weiteren) Auslandsaufenthalt 
planen, wollen zumeist temporär an einer Hochschule 
im Ausland studieren (63 %) oder ein Praktikum im Aus-
land absolvieren (47 %). 16 Prozent der Studierenden 
planen ein komplettes Studium mit Erwerb eines Ab-
schlusses an einer ausländischen Hochschule. Jeweils 
14 Prozent der mobilitätswilligen Studierenden wollen 
einen Sprachkurs im Ausland oder eine andere, nicht 
spezifizierte Art des Auslandsaufenthalts durchführen. 
Nur wenige Studierende mit fester Mobilitätsabsicht 
wissen noch nicht, welche Art von Aufenthalt sie durch-
führen möchten (3 %).
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Hinderungsgründe	für	einen	Auslandsaufenthalt

Bild 2.16
Hinderungsgründe	für	einen	studienbezogenen	Auslandsauf-
enthalt
in %, Mehrfachnennungen möglich; Antwortpositionen 4 und 5  
auf einer fünfstufigen Antwortskala von 1 = „gar nicht“ bis 5 = „sehr 
stark“
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Knapp zwei Drittel der Studierenden, die keinen Aus-
landsaufenthalt durchführen wollen, geben an, dass die 
erwartete finanzielle Mehrbelastung ein Hinderungs-
grund für eine Mobilitätsphase ist (Bild 2.16). Auch eine 
erwartete Verlängerung des Studiums wird von mehr 
als der Hälfte der Studierenden als Hinderungsgrund 
genannt (60 %;  s. auch Studienunterbrechungsgründe 
in Kap. 2.3). Zu etwa gleichen Anteilen führen Studie-
rende ohne Mobilitätsabsicht die Trennung von Part ner 
/-in, Kind(ern) und/ oder Freunden (47 %), einen zu hohen 
Zeitaufwand für die Organisation des Aufenthalts (46 %) 
sowie den Wegfall finanzieller Leistungen oder Verdienst-
möglichkeiten während eines Aufenthaltes (45 %) als 
Gründe an, nicht ins Ausland zu gehen. Durch die starre 
Struktur des Studiengangs in Deutschland (40 %)12 oder 

12 Diesem Hinderungsgrund könnte durch die explizite Verankerung von 
Mobilitätsfenstern in den Curricula der Studiengänge vorgebeugt werden. 
Vgl.: Ferencz, I., Hauschildt, K., & Garam, I., (Hrsg.) (2013). Mobility 
windows: From concept to practice. Bonn: Lemmens.

vermutete Probleme mit der Anerkennung von im Aus-
land erbrachten Leistungen (39 %) werden jeweils mehr 
als ein Drittel der Studierenden von einem Auslandsauf-
enthalt abgehalten. Seltener nennen Studierende man-
gelnde Motivation (31 %), erwartete Wohnprobleme im 
Gastland (27 %), gehen von einem geringen persönli-
chen Nutzen aus (26 %), haben Schwierigkeiten, einen 
Platz an der Wunschhochschule zu bekommen (22 %) 
oder die Zugangskriterien der Mobilitätsprogramme zu 
erfüllen (19 %). Nicht ausreichende Sprachkenntnisse 
(16 %) oder Schwierigkeiten, Informationen über Mobili-
tätsprogramme zu bekommen (14 %) werden von ver-
gleichsweise wenigen Studierenden als Hinderungsgrün-
de genannt.

Die Münchner Studierenden ohne Mobilitätsabsicht ge-
ben deutlich häufiger als im Bundesdurchschnitt an, dass 
sie von Problemen mit der Anerkennung von im Aus-
land erbrachten Leistungen ausgehen und deshalb kei-
nen Auslandsaufenthalt planen (Dtl.: 32 %). Weit weni-
ger bedeutend als im deutschen Durchschnitt sind für 
sie jedoch nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnis-
se (Dtl.: 22 %), der Wegfall finanzieller Leistungen be-
ziehungsweise Verdienstmöglichkeiten (Dtl.: 51 %) und 
die erwartete finanzielle Mehrbelastung durch einen 
Auslandsaufenthalt (Dtl.: 70 %).

Im Vergleich zum Münchner Durchschnitt geben Studie-
rende der Technischen Universität München deutlich 
häufiger Schwierigkeiten einen Platz an der Wunsch-
hochschule zu bekommen (TUM: 30 %) oder vermutete 
Probleme mit der Anerkennung von im Ausland erbrach-
ten Leistungen (TUM: 44 %) als Hinderungsgrund für ei-
nen Auslandsaufenthalt an. Deutlich seltener nennen 
sie den Wegfall finanzieller Leistungen beziehungsweise 
Verdienstmöglichkeiten (TUM: 39 %) oder eine erwartete 
finanzielle Mehrbelastung (TUM: 59 %). An der Ludwig-
Maximilians-Universität nennen Studierende deutlich 
häufiger eine erwartete Verlängerung des Studiums (LMU: 
65 %) sowie die erwartete finanzielle Mehrbelastung 
(LMU: 70 %) als im Münchner Durchschnitt. Die Studie-
renden an der Hochschule München werden überdurch-
schnittlich häufig durch den Wegfall von finanziellen 
Leistungen beziehungsweise Verdienstmöglichkeiten 
(HM: 56 %) von einer Studienphase im Ausland abge-
halten und seltener durch vermutete Probleme mit der 
Anerkennung von ausländischen Studienleistungen (HM: 
31 %), die starre Struktur ihres Studiengangs (HM: 34 %) 
sowie eine erwartete Studienverlängerung (HM: 55 %). 
Studierende der Hochschule Rosenheim sehen sich 
ebenfalls häufiger als der Münchner Durchschnitt durch 
den Wegfall finanzieller Leistungen beziehungsweise 
Verdienstmöglichkeiten (FH RO: 50 %) und seltener durch 
erwartete Wohnprobleme im Gastland (FH RO: 21 %) an 
der Durchführung eines Auslandsaufenthalts gehindert.
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3. Sozio-demographisches 
Profil	und	Hochschulzugang

3.1 Demographische Merkmale der 
Studierenden

Geschlecht
Im Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks München 
sind Studenten (52 %) gegenüber Studentinnen (47 %) 
in der Mehrheit (Bild 3.1). Damit finden sich unter den 
Münchner Studierenden anteilig marginal mehr Studen-
ten und etwas weniger Studentinnen als im bayerischen 
und deutschen Durchschnitt (jeweils männl.: 51 % vs. 
weibl.: 48 %). 

Bild 3.1 
Studierende nach Geschlecht
in %

München

TUM

LMU

HM

FH Rosenheim

Bayern

Deutschland
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Ohne Zuordnung
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48
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66

40
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65
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Deutliche Unterschiede des Geschlechtsverhältnisses 
der Studierenden zeigt ein Vergleich der großen Hoch-
schulen im Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks 
München: An der Ludwig-Maximilians-Universität sind 
Studentinnen deutlich in der Mehrheit (weibl.: 59 % vs. 
männl.: 40 %), wohingegen an der Technischen Univer-
sität München (männl.: 66 % vs. weibl.: 34 %), der Hoch-
schule München (männl.: 62 % vs. weibl.: 37 %) und der 
Hochschule Rosenheim (männl.: 65 % vs. weibl.: 34 %) 
jeweils deutlich mehr Männer studieren.

Alter der Studierenden
Das Lebensalter der Studierenden ist mit durchschnitt-
lich 24 Jahren etwas höher als im Durchschnitt Bayerns 
(23,7 Jahre), jedoch deutlich niedriger als im Bundes-
durchschnitt (24,7 Jahre; Bild 3.2). Ein Vergleich des 
Durchschnittsalters der Studierenden zu den Erhebun-
gen in den Jahren 2006 (24,8 Jahre), 2009 (23,8 Jahre) 
und 2012 (23,7 Jahre) zeigt, dass der Altersdurchschnitt 
gegenüber den letzten beiden Befragungen wieder etwas 

angestiegen ist, aber deutlich unter demjenigen von vor 
zehn Jahren liegt. Das niedrige Durchschnittsalter der 
Studierenden ist unter anderem auf die Einführung des 
Abiturs nach der 12. Jahrgangsstufe in Bayern und der 
Aussetzung der Wehrpflicht im Jahr 2011 aber auch auf 
die erstmalige Datengewichtung nach dem Studierenden-
alter im Zuge der 21. Sozialerhebung zurückzuführen 
(s. Kap. 1.2).13

Bild 3.2 
Durchschnittliches Alter der Studierenden
arithm. Mittel in Jahren

Insgesamt 24,0

Weiblich 23,7

Männlich 24,2

Bildunsgherkunft niedrig 25,3

Bildungsherkunft mittel 24,2

Bildungsherkunft gehoben 23,9

Bildungsherkunft hoch 23,3

Uni 23,8

FH 24,4

Bachelor 23,0

Master 25,7

Bayern 23,7

Deutschland 24,7
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Der Altersdurchschnitt der Studenten ist in München mit 
24,2 Jahren ein halbes Jahr höher als das Durchschnitts-
alter der Studentinnen (23,7 Jahre). 

Eine Differenzierung des Durchschnittsalters von Studie-
renden nach Bildungsherkunftsgruppen zeigt, dass Stu-
dierende mit der Bildungsherkunft „niedrig“ (25,3 Jahre) 
älter als der Münchner Durchschnitt sind, während Stu-
dierende der Gruppen „mittel“ (24,2 Jahre) und „geho-
ben“ (23,9 Jahre) ihm etwa entsprechen und diejenigen 
mit der Bildungsherkunft „hoch“ (23,3 Jahre) deutlich 
jünger als der Münchner Durchschnitt sind. Das unter-
schiedliche Durchschnittsalter der Bildungsherkunfts-
gruppen ist durch verschiedene beziehungsweise unter-
schiedlich lange Wege in die Hochschule zu erklären: 
Beispielsweise haben Studierende der Bildungsherkunft 
„niedrig“ und „mittel“ vor dem Studium tendenziell eher 
bereits eine Berufsausbildung absolviert (s. Kap. 3.3) 
und/ oder waren erwerbstätig.14

Ein weiterer Unterschied zeigt sich anhand des Vergleichs 
von Universitäts-Studierenden und Studierenden an 
Fachhochschulen: Studierende, die an einer Universität 

13 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 24.

14 Vgl.: Middendorff et al., 2013, S. 91f.
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immatrikuliert sind, haben ein Durchschnittsalter von 
23,8 Jahren, während diejenigen, die an einer Fach-
hochschule eingeschrieben sind, mit durchschnittlich 
24,4 Jahren gut ein halbes Jahr älter sind.

Studierende im Bachelor-Studium sind durchschnittlich 
23 Jahre alt, diejenigen in einem Master-Studiengang 
haben ein durchschnittliches Alter von 25,7 Jahren. Damit 
ist der Altersunterschied zwischen Bachelor- und Master-
Studierenden ähnlich stark ausgeprägt, wie auf Bundes-
ebene. Auf beiden Studienstufen ist der Münchner Al-
tersdurchschnitt allerdings niedriger: im Bundesdurch-
schnitt beträgt das Durchschnittsalter von Studierenden 
in einem Bachelor-Studiengang 23,8 Jahre und von 
Studierenden in einem Master-Studiengang 26,8 Jahre.

Bild 3.3
Verteilung nach Altersgruppen
in %, Altersgruppen in Jahren

München

Bayern

Deutschland
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23-2520-22 >3026-30<20

9 33 33 19 6

12 33 31 19 5

9 29 29 23 10

Ein Blick auf die Zusammensetzung der Studierenden 
nach Altersgruppen zeigt, dass neun Prozent der Stu-
dierenden jünger als 20 Jahre sind (Bild 3.3). Jeweils 
ein Drittel der Studierenden ist den Gruppen der 20- bis 
22-jährigen (33 %) sowie der 23- bis 25-jährigen (33 %) 
Studierenden zuzuordnen. Auf die Gruppe der 26- bis 
30-Jährigen entfällt knapp jede/-r fünfte Studierende 
(19 %). Sechs Prozent sind älter als 30 Jahre. 

Damit entfallen von den Münchner Studierenden antei-
lig mehr auf die Gruppen der 20- bis 22- (Dtl.: 29 %) so-
wie 23- bis 25- (Dtl.: 29 %) Jährigen und weniger auf die 
26- bis 30- (Dtl.: 23 %) und über 30-jährigen (Dtl.: 10 %) 
Studierenden als im Bundesdurchschnitt. Gegenüber 
dem Landesdurchschnitt ist unter den Studierenden in 
München der Anteil unter 20-jährigen (Bayern: 12 %) 
geringer und der Anteil von 23- bis 25-jährigen (Bayern: 
31 %) sowie über 30-jährigen (Bayern: 5 %) Studieren-
den geringfügig größer.

Familienstand der Studierenden
Mit insgesamt 96 Prozent ist die überwiegende Mehr-
heit der Studierenden nicht verheiratet (Bild 3.4). 
49 Prozent haben keine feste Partnerbeziehung und 
47 Prozent haben eine/-n feste/-n Partner/-in. Vier Pro-
zent der Studierenden sind verheiratet oder leben in einer 
eingetragenen Lebenspartnerschaft. Unterschiede zum 
Landesdurchschnitt sind gering ausgeprägt, im Vergleich 
zum Bundesdurchschnitt gibt es unter den Münchner 
Studierenden einen etwas größeren Anteil Studierender 

ohne feste/-n Partner/-in (Dtl.: 46 %) und einen geringe-
ren Anteil verheirateter Studierender (Dtl.: 6 %). Diese 
Unterschiede sind vorrangig mit dem niedrigeren Alter 
der Studierenden in München zu erklären.

Mit 54 Prozent hat die Mehrheit der Studentinnen eine/-
n feste/-n Partner/-in, 41 Prozent haben keine feste 
Partnerbeziehung und vier Prozent der Studentinnen 
sind verheiratet. Unter den Studenten lebt hingegen die 
Mehrheit (56 %) ohne feste/-n Partner/-in, 40 Prozent 
haben eine feste Beziehung und ebenfalls vier Prozent 
sind verheiratet.

Eine Betrachtung des Familienstands der Studierenden 
nach Altersgruppen zeigt, dass Studierende, die unter 
20 oder 20 bis 22 Jahre alt sind mehrheitlich keine feste 
Beziehung haben (<20: 70 %; 20-22: 57 %). 23- bis 
25-jährige (54 %) sowie 26- bis 30-jährige Studierende 
(55 %) sind mehrheitlich unverheiratet, führen aber eine 
feste Beziehung. Über 30-jährige Studierende haben zu 
gleichen Anteilen (k)eine/-n Partner/ Partnerin (jeweils 
29 %), sind aber im Vergleich zu anderen Altersgruppen 
häufig verheiratet (42 %). 

Bild 3.4
Familienstand der Studierenden
in %
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Die (Ehe-)Partner/-innen derjenigen Studierenden, die 
in einer festen Partnerbeziehung leben oder verheiratet 
sind, besuchen zu 55 Prozent eine Schule, absolvieren 
selbst ein Studium oder befinden sich in einer Berufs-
ausbildung. 42 Prozent der Partner/-innen sind voll- oder 
teilzeitbeschäftigt. Lediglich drei Prozent der Partner/-
innen sind nicht erwerbstätig.

Studierende mit Kind
Drei Prozent der Münchner Studierenden haben (ein) 
Kind(er) (Bild 3.5). Dieser Anteil entspricht dem bayeri-
schen Durchschnitt (Bayern: 3 %) und ist nur halb so 
groß wie unter den Studierenden in ganz Deutschland 
(Dtl.: 6 %). Dies liegt wiederum im vergleichsweise ge-
ringen Durchschnittsalter der Studierenden in München 
begründet (s. o.). Ein Vergleich der Münchner Studie-
renden nach sozio-demographischen Merkmalen zeigt, 
dass der Anteil Studierender mit Kind(ern) unter über 
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30-jährigen Studierenden besonders groß (34 %) und 
bei Studierenden der Bildungsherkunft „hoch“ beson-
ders gering ist (2 %). Zwischen Studentinnen und Stu-
denten zeigen sich keine Unterschiede hinsichtlich des 
Kinderanteils. Nach studienbezogenen Merkmalen dif-
ferenziert zeigt sich ein geringfügig größerer Kinderan-
teil bei Fachhochschul-Studierenden (FH: 4 % vs. Uni: 3 %). 
Erwartungsgemäß ist der Kinderanteil unter Studieren-
den, die gemeinsam mit ihrer/ ihrem Partner/-in und/ 
oder Kind(ern) leben deutlich größer (15 %) als unter 
Studierenden anderer Wohnformen. Münchner Studie-
rende, die Eltern sind, haben im Durchschnitt 1,5 Kinder.

Bild 3.5 
Studierende mit Kind(ern)
in %

Deutschland 6

Deutschland alte Länder 5

Deutschland neue Länder 8

Bayern 3

München 3

TUM 1

LMU 4

HM 5

FH Rosenheim 3

Sozio-demographische Merkmale

Weiblich 3

Männlich 3

<20 -

20-22 <1

23-25 1

26-30 5

>30 34

Bildunsgherkunft niedrig 4

Bildungsherkunft mittel 3

Bildungsherkunft gehoben 4

Bildungsherkunft hoch 2

Studienbezogene Merkmale

Uni 3

FH 4

Bachelor 3

Master 3

Wohnen in WG <1

Wohnen bei Eltern/ Verwandten <1

Wohnen mit Partner/ Kind 15

Wohnen Allein 2

Wohnheim 2
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3.2 Bildungsherkunft der 
Studierenden

Schulabschluss der Eltern
68 Prozent der Studierenden haben Eltern, von denen 
mindestens ein Elternteil das Abitur oder eine andere 
Hochschulreife erworben hat (Bild 3.6). Knapp jede/-r 
vierte Studierende kommt aus einer Familie, in der Va-
ter oder Mutter oder beide Elternteile über einen Real-
schulabschluss beziehungsweise die mittlere Reife ver-
fügen. Die Eltern von acht Prozent der Studierenden 
haben maximal die Hauptschule abgeschlossen. Ein 
sehr geringer Anteil von Studierenden hat zwei Eltern-
teile ohne Schulabschluss (1 %). Im Vergleich zum Lan-
desdurchschnitt ist in München der Anteil Studierender 
aus Herkunftsfamilien mit Abitur oder einer anderen 
Hochschulreife besonders groß (Bayern: 63 %) und die 
Anteile der anderen Schulabschlussarten kleiner. Ge-
genüber dem deutschen Durchschnitt bestehen diesel-
ben Unterschiede, allerdings sind sie weniger stark 
ausgeprägt.

Bild 3.6 
Höchster	Schulabschluss	der	Eltern	von	Studierenden
in %

München

Bayern

Deutschland
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Kein Abschluss

Realschule
Hauptschulabschluss

Abitur, andere Hochschulreife

68 23 8 1

63 26 11 <1

66 24 9 1

Berufliche Bildung der Eltern
Gemessen am beruflichen Bildungsstand im Elternhaus 
kommen insgesamt 61 Prozent aus einer Familie, in der 
mindestens ein Elternteil einen akademischen Bil-
dungsabschluss besitzt (Bild 3.7): 48 Prozent der Stu-
dierenden geben mindestens ein Elternteil mit einem 
Universitäts- oder Kunsthochschulabschluss oder einer 
Promotion an, in weiteren zwölf Prozent der Herkunfts-
familien haben Vater und/ oder Mutter einen (Fach-)
Hochschulabschluss. Bei annähernd jeder/ jedem fünf-
ten Studierenden hat mindestens ein Elternteil eine 
Meisterprüfung abgelegt oder besitzt einen Fachschul- 
oder Technikerabschluss (19 %). 18 Prozent der Studie-
renden haben mindestens ein Elternteil, das eine Lehre 
absolviert beziehungsweise einen Facharbeiterabschluss 
erlangt hat. Der Anteil an Studierenden, deren Elterntei-
le beide keinen beruflichen Abschluss haben, beträgt 
zwei Prozent. 



22 Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in München, Freising, Rosenheim

Unter den Münchner Studierenden ist der Anteil Studie-
render mit Eltern, die einen Universitäts- oder Kunst-
hochschulabschluss beziehungsweise eine Promotion 
haben deutlich größer als im Landes- und Bundes-
durchschnitt, die Anteile der anderen Berufsbildungsar-
ten sind dementsprechend kleiner als in ganz Bayern 
und Deutschland.

Bild 3.7 
Höchster	beruflicher	Abschluss	der	Eltern	von	Studierenden
in %

München

Bayern

Deutschland
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Meister, Fachschul-, Technikerabschluss
(Fach-)Hochschule

Keine Berufsausbildung
Lehre/Facharbeiterabschluss

Universität, Kunsthochschule, Promotion

1948 12 18 2

40 13 22 23 2

40 12 20 24 3

Kategorien der Bildungsherkunft
Die Bildungsherkunftsgruppen fassen die Bildungsab-
schlüsse der Elternteile von Studierenden zu vier Kate-
gorien („niedrig“, „mittel“, „gehoben“, „hoch“) zusammen. 
Mit acht Prozent stellen die Studierenden der Bildungs-
herkunft „niedrig“ die kleinste Gruppe dar (Bild 3.8). 
Den Gruppen „mittel“ (beide Eltern haben einen nicht-
akademischen Berufsabschluss) und „gehoben“ (Vater 
oder Mutter haben einen Hochschulabschluss) entspre-
chen jeweils 31 Prozent der Studierenden. Studierende, 
deren Eltern beide einen Hochschulabschluss haben 
und die damit die Bildungsherkunftsgruppe „hoch“ darstel-
len, machen 30 Prozent der Münchner Studierenden aus. 

Bild 3.8
Soziale Zusammensetzung der Studierenden  
nach Bildungsherkunft
in %

München

Bayern

Deutschland
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Gehoben
Mittel

Hoch

Niedrig

318 31 30

10 37 29 24

12 36 29 24

Die Verteilung der Bildungsherkunftsgruppen unter-
scheidet sich deutlich sowohl vom bayerischen als auch 
deutschen Durchschnitt: Die Gruppe Studierender mit 
der Bildungsherkunft „hoch“ ist erheblich größer (Bay-
ern & Dtl.: 24 %), deutlich weniger Studierende entfallen 

auf die Gruppe „mittel“ (Bayern: 37 %; Dtl.: 36 %). Der 
Anteil Studierender, die der Herkunftsgruppe „gehoben“ 
zugeordnet werden, unterscheidet sich in geringerem 
Umfang vom Landes- und Bundesdurchschnitt (Bay-
ern & Dtl.: 29 %). Im Vergleich zum deutschen Durch-
schnitt entfällt von den Münchner Studierenden ein 
deutlich geringerer Anteil auf die Gruppe „niedrig“ (Dtl.: 
12 %), gegenüber dem Durchschnitt des Bundeslandes 
Bayern ist der Unterschied nicht so stark ausgeprägt 
(Bayern: 10 %). 

3.3 Merkmale	des	Hochschulzugangs

Bundesland der Studienberechtigung
Mit einem Anteil von 76 Prozent hat die große Mehrheit 
der Münchner Studierenden ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung in Bayern erworben (Bild 3.9). Darüber hin-
aus sind mit einem Anteil von neun Prozent vergleichs-
weise viele baden-württembergische Studienberechtig-
te für ihr Studium nach München gekommen. 14 Pro-
zent der Studierenden in München haben einen zum 
Studium berechtigenden Abschluss an einer Schule in 
einem der 14 anderen Bundesländer erworben, wobei 
elf Prozent auf die acht anderen westdeutschen Bun-
desländer und drei Prozent auf die ostdeutschen Bun-
desländer entfallen. Zwei Prozent der deutschen Stu-
dierenden in München haben eine Hochschulzugangs-
berechtigung aus dem Ausland.15 

Bild 3.9
Land	des	Erwerbs	der	Hochschulzugangsberechtigung
in %
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Andere westdeutsche Bundesländer
Baden-Württemberg

Ostdeutsche Bundesländer
Ausländische Hochschulzugangsberechtigung

Bayern

9 1176 23

Die regionale Herkunft der Münchner Studierenden ent-
spricht weitgehend den Befunden von 2006 (Bayern: 78 %; 
Baden-Württemberg: 7 %), 2009 (Bayern: 76 %; Baden-
Württemberg: 10 %) und 2012 (Bayern: 78 %; Baden-
Württemberg: 8 %).

Der Anteil an Landeskindern an den Hochschulen in 
München ist vergleichbar mit demjenigen in Köln (NRW: 
76 %) und typisch für Groß- beziehungsweise Millionen-
städte, die einen großen Einzugsbereich im eigenen 

15 Die Gruppe der Studierenden mit Migrationshintergrund umfasst keine 
Bildungsausländer/-innen. Bildungsausländer/-innen sind definiert als 
Studierende mit ausländischer Staatsangehörigkeit, die ihre Hochschul-
zugangsberechtigung im Gegensatz zu Bildungsinländern/-innen im 
Ausland erworben haben. Bei den hier erfassten Studierenden mit aus-
ländischer Hochschulzugangsberechtigung handelt es sich also um 
Studierende mit deutscher Staatsbürgerschaft. Siehe hierzu auch Kap. 1.2.



23Sozio-demographisches Profil und Hochschulzugang

Bundesland haben. Stadtstaaten wie Berlin und Ham-
burg, deren Einzugsbereiche beziehungsweise Metro-
polregionen sich in die umliegenden Bundesländer er-
strecken, haben beträchtlich geringere Landeskinder-
anteile (Berlin: 44 %; Hamburg: 38 %).

Art	der	Hochschulzugangsberechtigung
Die allgemeine Hochschulreife (82 %) ist die häufigste 
Form der Hochschulzugangsberechtigung, gefolgt von 
der Fachhochschulreife (10 %; Bild 3.10). Sieben Prozent 
der Studierenden haben das Studium mit einer fachge-
bundenen Hochschulreife angetreten. Studierende, die 
zum Zeitpunkt ihrer Erstimmatrikulation eine berufliche 
Qualifikation (1 %) oder eine andere Studienberechti-
gung (<1 %) hatten, sind erheblich seltener anzutreffen. 
Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt haben die Stu-
dierenden in München deutlich häufiger eine fachge-
bundene Hochschulreife (Dtl.: 3 %), gegenüber dem 
Landesdurchschnitt haben die Münchner Studierenden 
etwas häufiger eine allgemeine Hochschulreife (Bay-
ern: 79 %) und seltener einer Fachhochschulreife (Bay-
ern: 13 %) erworben.

Studentinnen haben im Vergleich zu Studenten häufiger 
die allgemeine Hochschulreife erlangt (weibl.: 85 % vs. 
männl.: 80 %), wohingegen ein deutlich größerer Anteil 
der Studenten als Studentinnen zum Zeitpunkt der Er-
stimmatrikulation eine Fachhochschulreife besaß (männl.: 
12 % vs. weibl.: 8 %). Eine Differenzierung nach Bildungs-
herkunft zeigt, dass Studierende der Herkunftsgruppen 
„niedrig“ und „mittel“ besonders häufig über eine Fach-
hochschulreife (niedrig: 20 %; mittel: 15 %) oder eine 
fachgebundene Hochschulreife (niedrig: 11 %; mittel: 
10 %) verfügen und sich unter Studierenden der Grup-
pen „gehoben“ und „hoch“ besonders große Anteile mit 
allgemeiner Hochschulreife (gehoben: 86 %; hoch: 94 %) 
befinden. Erwartungsgemäß fällt der Anteil an Studie-
renden, die ihr Erststudium mit einer Fachhochschulreife 
(FH: 31 % vs. Uni: 2 %), einer fachgebundenen Hoch-
schulreife (FH: 14 % vs. Uni: 4 %) oder einer beruflichen 
Qualifikation (FH: 3 % vs. Uni: <1 %) begonnen haben, 
an Fachhochschulen deutlich größer aus als an Univer-
sitäten. Studierende an Universitäten haben dementspre-
chend deutlich häufiger eine allgemeine Hoch  schul reife 
als Fachhochschul-Studierende (Uni: 94 % vs. FH: 52 %).

Bild 3.10
Studierende	nach	Art	der	Hochschulzugangsberechtigung
in %
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Allgemeine  
Hochschulreife 82 85 80 68 73 85 94 94 52 79 84

Fachhochschulreife 10 8 12 20 15 8 3 2 31 13 11

Fachgebundene 
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Berufliche Qualifi-
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Andere Studienbe-
rechtigung <1 1 <1 <1 <1 <1 <1 1 <1 <1 <1
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Berufliche Ausbildung vor Erstimmatrikulation
19 Prozent der Studierenden haben vor dem Studium 
eine Berufsausbildung abgeschlossen. Der Anteil Stu-
dierender mit abgeschlossener Ausbildung ist unter 
Studenten etwas größer als unter Studentinnen (männl.: 
20 % vs. weibl.: 18 %). Deutlichere Unterschiede zeigen 
sich im Vergleich der Bildungsherkunftsgruppen: Wäh-
rend 35 Prozent der Studierenden mit der Bildungsher-
kunft „niedrig“ vor dem Studium eine Lehre abgeschlos-
sen haben, sinkt der Anteil von 28 Prozent in der Grup-
pe „mittel“ und 15 Prozent bei Studierenden der Gruppe 
„gehoben“ auf sieben Prozent bei denjenigen der Her-
kunftskategorie „hoch“. Auch zwischen Fachhochschul-
Studierenden, von denen 37 Prozent bereits eine Be-
rufsausbildung abgeschlossen haben, und Studieren-
den an Universitäten, bei denen der Anteil mit zwölf 
Prozent deutlich geringer ausfällt, besteht ein starker 
Unterschied hinsichtlich bereits erworbener Ausbildungs-
abschlüsse.
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3.4 Migrationshintergrund

Migrationsstatus
Der Migrationshintergrund von Studierenden wird be-
stimmt durch Angaben zur Staatsangehörigkeit der Stu-
dierenden und der ihrer Eltern, zu den Wegen, auf de-
nen sie, beziehungsweise ihre Eltern, die deutsche 
Staatsangehörigkeit erlangt haben, und der Antwort auf 
die Frage, ob die Studierenden und/ oder ihre Eltern in 
Deutschland oder einem anderen Land geboren wur-
den. Der Migrationsstatus beschreibt, welche Merkma-
le den Migrationshintergrund eines Studierenden kenn-
zeichnen.16

Jede/-r fünfte Studierende hat einen Migrationshinter-
grund (Bild 3.11). Damit ist der Anteil von Studierenden 
mit Migrationshintergrund in München im Vergleich zum 
Landesdurchschnitt etwas größer (Bayern: 18 %) und 
entspricht dem Bundesdurchschnitt (Dtl.: 20 %). 

Sechs Prozent der Münchner Studierenden haben min-
destens ein Elternteil mit einer ausländischen Staatsan-
gehörigkeit. Vier Prozent der Studierenden sind entwe-
der selbst Spätaussiedler/-innen oder Kinder von Spät-
aussiedlern/-innen. Jeweils drei Prozent gehören zu 
den sogenannten Bildungsinländern/-innen (s. Kap. 1.2) 
oder haben eine doppelte Staatsangehörigkeit. Zwei 
Prozent der Studierenden haben mindestens ein einge-
bürgertes Elternteil und zwei weitere Prozent sind selbst 
eingebürgert.

Bild 3.11
Studierende nach Migrationsstatus
in %

Studierende

Studierende mit Migrationshintergrund – Migrationsstatus
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Bildungsinländer/-innen
(Kind von) Spätaussiedler/-inne(n)
Mindestens 1 Elternteil ausländischer Staatsangehörigkeit

Mit Migrationshintergrund
Ohne Migrationshintergrund

Eingebürgerte
Mindestens 1 Elternteil eingebürgert
Doppelte Staatsangehörigkeit

2

80

6 4 3 3

20

2

16 Für detaillierte Informationen zur Definition von Migrationshintergrund 
und -status siehe Glossar: http://www.sozialerhebung.de/download/21/ 
Soz21_glossar.pdf. 

Zwischen Studentinnen und Studenten ist der Anteil an 
Studierenden mit Migrationshintergrund nahezu ausge-
glichen (weibl.: 19 % vs. männl.: 20 %). Deutlicher sind 
die Unterschiede zwischen den Bildungsherkunftsgrup-
pen: Der Anteil Studierender mit Migrationshintergrund 
ist unter Studierenden mit der Bildungsherkunft „niedrig“ 
mit 32 Prozent deutlich größer als in den Gruppen „mit-
tel“ (13 %) und „gehoben“ (18 %). Unter Studierenden 
der Bildungsherkunftsgruppe „hoch“ ist der Anteil mit 
22 Prozent ebenfalls überdurchschnittlich groß. Eine 
Differenzierung nach Hochschulart zeigt, dass an Fach-
hochschulen ein etwas geringerer Anteil der Studieren-
den einen Migrationshintergrund hat als an Universitä-
ten (FH: 17 % vs. Uni: 21 %).

Aufenthaltsdauer in Deutschland
Die Auswertung der durchschnittlichen Aufenthaltsdau-
er von im Ausland geborenen Studierenden bezieht 
sich ausschließlich auf Studierende, die keine Bildungs-
ausländer/-innen sind (s. Kap. 1.2 und 2.1). Bildungs-
inländer/-innen leben seit durchschnittlich 16 Jahren in 
Deutschland. Damit ist die Aufenthaltsdauer der Bil-
dungs inländer/-innen in München deutlich kürzer als im 
bayerischen (17,1 Jahre) und deutschen (17,8 Jahre) 
Durchschnitt. Dieser Befund ist allerdings vor dem Hin-
tergrund des allgemein unterdurchschnittlichen Studie-
rendenalters in München zu betrachten (s. Kap. 3.1).

Geburtsort und Staatsangehörigkeit
Fünf Prozent der Münchner Studierenden wurden in ei-
nem anderen Staat als Deutschland geboren. Dieser 
Anteil entspricht (etwa) dem Landes- (Bayern: 5 %) und 
Bundesdurchschnitt (Dtl.: 6 %). Mit 94 Prozent hat die 
große Mehrheit der Studierenden ausschließlich die 
deutsche Staatsangehörigkeit. Drei Prozent haben aus-
schließlich eine ausländische Staatsangehörigkeit. Wei-
tere drei Prozent der Studierenden besitzen sowohl die 
deutsche als auch eine ausländische Staatsangehörigkeit.

Geburtsort und Staatsangehörigkeit der Eltern
13 Prozent der Studierenden in München haben einen 
Vater, der außerhalb Deutschlands geboren wurde und 
mit 13 Prozent anteilig ebenso viele eine Mutter, die 
nicht in Deutschland geboren wurde (Bild 3.12). Damit 
entspricht der Anteil der im Ausland geborenen Väter 
und Mütter etwa dem Landesdurchschnitt (Bayern Väter: 
13 %; Bayern Mütter: 12 %) und liegt geringfügig unter 
dem deutschen Durchschnitt (Dtl. Väter & Mütter: 15 %).

Insgesamt neun Prozent der Studierenden haben Väter 
und/ oder Mütter, die (auch) eine andere Staatsangehö-
rigkeit als die deutsche haben. Diese Anteile unterschei-
den sich nur geringfügig vom bayerischen (Bayern Vä-
ter: 8 %; Bayern Mütter: 7 %) und deutschen (Dtl. Väter: 
9 %; Dtl.: Mütter: 8 %) Durchschnitt.
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Bild 3.12 
Geburtsort und Staatsangehörigkeit der Eltern  
von Studierenden
in %

München Bayern Deutschland
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3.5 Gesundheitliche 
Beeinträchtigungen und 
Studienerschwernis

Studierende mit gesundheitlicher Beeinträchtigung
Insgesamt geben 21 Prozent der Studierenden an, ge-
sundheitlich beeinträchtigt oder chronisch erkrankt zu 
sein: Elf Prozent der Studierenden haben eine Gesund-
heitsbeeinträchtigung oder chronische Erkrankung, die 
sie nicht in ihrem Studium einschränkt, während neun 
Prozent eine Gesundheitsbeeinträchtigung angeben, die 
sich erschwerend auf das Studium auswirkt (Bild 3.13). 
Die Angaben der Münchner Studierenden bezüglich ihrer 
Gesundheitsbeeinträchtigung(en) unterscheiden sich nur 
geringfügig vom bayerischen Durchschnitt (Bayern: 21 %). 
Die Quote der Beeinträchtigten liegt unter dem Bundes-
durchschnitt (Dtl.: 23 %). 

Der, gegenüber dem deutschen Durchschnitt, etwas ge-
ringere Anteil von Münchner Studierenden, die eine 
(studienerschwerende) Beeinträchtigung angeben, hängt 
mit dem niedrigeren Durchschnittsalter der Studieren-
den in München zusammen (s. Kap. 3.1), denn im Allge-
meinen geben jüngere Studierende deutlich seltener 
eine (studienerschwerende) Gesundheitsbeeinträchti-
gung an als Ältere.17 Dies trifft auch auf die Münchner 
Studierenden zu, wie eine Differenzierung nach Alters-
gruppen zeigt: Von jeweils 18 Prozent der unter 20- so-
wie 20- bis 22-jährigen Studierenden steigt der Anteil 
Studierender, die eine Gesundheitsbeeinträchtigung 
angeben, über 19 Prozent bei 23- bis 25-jährigen und 
26 Prozent bei 26- bis 30 jährigen Studierenden auf 
32 Prozent bei den über 30-jährigen Studierenden an. 
Dabei steigt mit jeder konsekutiven Altersstufe insbe-
sondere der Anteil studienerschwerend Beeinträchtigter 

17 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 36.

(von 7 % bei unter 20-jährigen und 20- bis 22-jährigen 
Studierenden auf 19 Prozent bei über 30-jährigen Stu-
dierenden), wohingegen es eher geringfügige bezie-
hungsweise unregelmäßige Unterschiede hinsichtlich der 
Angabe von Beeinträchtigungen ohne Studienerschwer-
nis gibt.

Bild 3.13 
Gesundheitliche Beeinträchtigungen von Studierenden nach 
Altersgruppen
in %, Altersgruppen in Jahren
München

Bayern

Deutschland

<20

20-22

23-25

26-30
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Gesundheitliche Beeinträchtigung mit Studienerschwernis 
Gesundheitliche Beeinträchtigung ohne Studienerschwernis
Keine gesundheitliche Beeinträchtigung

>30

9

9

11

7

7

9

14

79

79

77

83

82

81

75

11

12

12

10

12

11

12

1968 13

Dahingehend befragt, wie stark sie von ihrer Beeinträch-
tigung im Studium beeinflusst werden, geben 53 Prozent 
der studienerschwerend Beeinträchtigten an, dass es sich 
um eine starke (33 %) oder sehr starke (20 %) Beeinträch-
tigung handelt. Damit ist der Anteil der studienerschwe-
rend beeinträchtigten Studierenden mit (sehr) starkem 
Beeinträchtigungsgrad etwas geringer als im Bundes-
durchschnitt (Dtl.: 57 %).

Formen der gesundheitlichen Beeinträchtigung
Studierende, die eine studienerschwerende Gesund-
heitsbeeinträchtigung angegeben haben, wurden nach 
ihren Beeinträchtigungsformen befragt. Hierbei wurde 
ihnen die Möglichkeit gegeben, mehr als eine Beein-
trächtigungsform zu nennen. Werden alle Beeinträchti-
gungsformen gleichermaßen berücksichtigt (also unab-
hängig davon, welche Beeinträchtigung sich am stärks-
ten studienrelevant auswirkt), gibt mehr als die Hälfte 
der Studierenden mit Gesundheitsbeeinträchtigung eine 
psychische Erkrankung an (53 %; Bild 3.14). Mehr als 
jede/-r vierte beeinträchtigte Studierende nennt eine 
chronisch-somatische Erkrankung (27 %). Eine Sehbe-
einträchtigung sowie Blindheit wird von 16 Prozent an-
gegeben. Jeweils etwa gleich große Anteile möchten 
ihre Beeinträchtigungsform nicht nennen (12 %), haben 
eine Mobilitätsbeeinträchtigung (11 %), eine nicht genau 
spezifizierte Studienbeeinträchtigung (9 %) oder eine 
Teilleistungsstörung (8 %). Seltener handelt es sich um 
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eine Hörbeeinträchtigung beziehungsweise Gehörlo-
sigkeit (3 %) oder eine Sprach- beziehungsweise 
Sprechbeeinträchtigung (2 %). Gegenüber dem Bun-
desdurchschnitt geben die Münchner Studierenden 
deutlich häufiger Sehbeeinträchtigungen oder Blindheit 
(Dtl.: 11 %) an. Ansonsten entsprechen die Angaben 
von studienerschwerend beeinträchtigten Studierenden 
in München zu ihren Beeinträchtigungsformen weitge-
hend dem deutschen Durchschnitt.

Bild 3.14
Gesundheitlich beeinträchtigte Studierende:  
Form der Beeinträchtigung
in %

Psychische Erkrankung

Sehbeeinträchtigung/Blindheit

Chronisch-somatische Erkrankung

Möchte Beeinträchtigung nicht nennen

Mobilitätsbeeinträchtigung

Andere Beeinträchtigung

Teilleistungsstörung

Hörbeeinträchtigung/Gehörlosigkeit

Sprach-/Sprechbeeinträchtigung
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4. Studienfinanzierung und 
wirtschaftliche Situation

Um die Einnahmen- und Ausgabensituation anhand 
vergleichbarer Kennziffern darstellen zu können, wer-
den in den Kapiteln 4.1 und 4.2 ausschließlich Studie-
rende in die Analysen einbezogen, die der Bezugsgrup-
pe „Fokus-Typ“ entsprechen. Diese Gruppe setzt sich 
zusammen aus Studierenden, die nicht verheiratet sind, 
alleine wohnen beziehungsweise wirtschaften, noch 
keinen ersten Hochschulabschluss erlangt haben (au-
ßer Bachelor-Abschluss bei Master-Studierenden) und 
in einem Vollzeit-Präsenz-Studium eingeschrieben sind. 
Studierende, die angeben, mit Mitbewohnern/-innen in 
einer Wohngemeinschaft zu leben, wirtschaften in der 
Regel für sich alleine und zählen ebenfalls zum Fokus-
Typ. Hingegen nicht zum Fokus-Typ gehören Studieren-
de dann, wenn sie mit dem/ der Partner/-in, mit Kind(ern) 
und/ oder (Groß-)Eltern zusammen wohnen.18 Diese 
Bedingungen erfüllen 51 Prozent der befragten Studie-
renden in München. Da der Definition von Studierenden 
des Fokus-Typs andere Kriterien als von sogenannten 
„Normalstudierenden“ (dem bisher in der Sozialerhebung 
verwendeten Konzept)19 zugrunde liegen, können hier 
keine direkten Vergleiche mit der Einnahmen- und Aus-
gabensituation zu früheren Berichtszeitpunkten vorge-
nommen werden.

4.1 Einnahmen der Studierenden

Bild 4.1
Nominale	Höhe	der	monatlichen	Einnahmen
in €, Bezugsgruppe „Fokus-Typ“

München

Deutschland

Bayern
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Median
arithm. Mittel

975

931
865

918
860

1032

Höhe	der	monatlichen	Einnahmen
Studierende der Bezugsgruppe „Fokus-Typ“ verfügen 
durchschnittlich über 1032 Euro im Monat (Bild 4.1). Da-
mit ist die durchschnittliche nominale Einnahmenhöhe 
der Studierenden in München um 101 Euro höher als im 
bayerischen (Bayern: 931 €) und um 114 Euro höher als 
im deutschen Durchschnitt (Dtl.: 918 €). Auch der Medi-
an der Einnahmen ist mit 975 Euro gegenüber 865 Euro 

18 Detaillierte Informationen zu Studierenden des „Fokus-Typ“ finden sich 
unter http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf. 

19 Vgl. Berning & Schnitzer, 2009, S. 24-30, 38-44; Isserstedt & Hutzsch, 
2010, S. 21-25, 27-31; Apolinarski, 2013, S. 23-32.
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beziehungsweise 869 Euro im Landes- und Bundes-
durchschnitt sehr groß.20

Eine Geschlechtsdifferenzierung zeigt leichte Unter-
schiede der durchschnittlichen Einnahmenhöhe zwi-
schen Studentinnen und Studenten auf: Während Stu-
dentinnen durchschnittlich 1046 Euro im Monat einneh-
men (Median: 993 €), beläuft sich die Höhe der Einnah-
men von Studenten im Monatsdurchschnitt auf 
1021 Euro (Median: 960 €). Ein enger Zusammenhang 
besteht zwischen der Einnahmenhöhe und dem Alter 
von Studierenden: Während unter 20-jährige Studieren-
de im Schnitt 969 Euro (Median: 905 €) einnehmen, 
steigt die nominale Einnahmenhöhe über die Alters-
gruppen der 20- bis 22-jährigen (arithm. Mittel: 994 €; 
Median: 922 €), 23- bis 25-jährigen (arithm. Mittel: 
1074 €; Median: 1005 €) und 26- bis 30-jährigen (arithm. 
Mittel: 1030 €; Median: 977 €) nahezu kontinuierlich auf 
durchschnittlich 1180 Euro (Median: 1156 €) bei Studie-
renden, die älter als 30 Jahre sind, an. Unterschiede in 
der Einnahmenhöhe bestehen auch zwischen den Bil-
dungsherkunftsgruppen: Studierende der Gruppen 
„niedrig“ (arithm. Mittel: 975 €; Median: 960 €) und „mit-
tel“ (arithm. Mittel: 1011 €; Median: 950 €) haben gerin-
gere Einnahmen als im Durchschnitt der Münchner Stu-
dierenden des Fokus-Typs, wohingegen Studierende 
der Gruppen „gehoben“ (arithm. Mittel: 1049 €; Median: 
1000 €) und „hoch“ (arithm. Mittel: 1079 €; Median: 
1000 €) überdurchschnittlich viel einnehmen.

Studierende an Universitäten und Fachhochschulen un-
terscheiden sich stark hinsichtlich ihrer Einnahmenhö-
he. Universitäts-Studierende geben Einnahmen mit ei-
ner durchschnittlichen Höhe von 1059 Euro (Median: 
1000 €) an. Die Einnahmen der Studierenden an Fach-
hochschulen betragen demgegenüber durchschnittlich 
946 Euro (Median: 900 €). Master-Studierende haben 
mit 1125 Euro (Median: 1065 €) gegenüber den von Ba-
chelor-Studierenden durchschnittlich angegebenen 
992 Euro (Median: 940 €) deutlich höhere Einnahmen, 
was unter anderem in unterschiedlichen Tätigkeiten und 
einem höheren Anteil qualifizierter Tätigkeiten von Mas-
ter-Studierenden begründet liegt (s. Kap. 5.2). 

Herkunft	und	Zusammensetzung	der	monatlichen	
Einnahmen
Die große Mehrheit der Studierenden des „Fokus-Typs“ 
erhält finanzielle Unterstützung von den Eltern (90 %; 
Bild 4.2). Die Höhe der Einnahmen aus Elternleistung 
beläuft sich monatlich auf durchschnittlich 635 Euro in 
barer und/ oder unbarer Zuwendungsform. Studierende, 

20 Der Median stellt den Zentralwert einer Stichprobe dar: Im vorliegen-
den Fall teilt er die Befragten nach der Höhe ihrer Einnahmen in zwei 
gleich große Hälften, sodass 50 Prozent der Studierenden weniger Ein-
nahmen haben, als der Median angibt, und 50 Prozent der Studieren-
den über höhere Einnahmen verfügen. Der Median ist ein robusterer 
Schätzwert als das arithmetische Mittel, das von „Ausreißern“ (hier 
also Studierenden mit extrem geringem oder extrem hohem Einkom-
men) relativ stark beeinflusst wird.

die bare Zuwendungen von ihren Eltern erhalten (84 %), 
beziehen aus dieser Einnahmenquelle durchschnittlich 
442 Euro. Studierende, denen ihre Eltern unbare Leis-
tungen zukommen lassen (49 %), bekommen diese in 
einer durchschnittlichen Höhe von 398 Euro. Die durch-
schnittliche Gesamthöhe der Elternleistungen von Münch-
ner Studierenden liegt deutlich über dem bayerischen 
(568 €) und deutschen (541 €) Durchschnitt. Nach Zu-
wendungsarten der Elternleistung differenziert zeigt ein 
Vergleich mit dem Landes- und Bundesdurchschnitt, dass 
sowohl die baren (Bayern: 403 €; Dtl.: 407 €) als auch 
unbaren (Bayern: 335 €; Dtl.: 309 €) Zuwendungen der 
Münchner Studierenden deutlich größer sind.

Bild 4.2
Finanzierungsquellen – Inanspruchnahme und  
geleistete Beträge
in % und €, mtl., Bezugsgruppe „Fokus-Typ“

München Bayern Deutschland
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Elternleistung 90 635 600 90 568 550 86 541 528

Elternleistung als 
Barzuwendung 84 442 400 85 403 350 82 407 370

Elternleistung als als 
unbare Zuwendung 49 398 390 50 335 320 43 309 300

Eiegner Verdienst 
aus Tätigkeit wäh-
rend des Studiums

67 414 400 60 367 300 61 385 350

Rückgriff auf Mittel, 
die vor dem Studium 
erworben/ angespart 
wurden

21 174 100 23 164 100 18 171 100

Verwandte,  
Bekannte 20 102 50 21 90 50 19 92 50

BAföG 17 422 450 21 414 445 25 480 435

Stipendium 6 371 300 5 399 300 5 423 300

Waisengeld oder 
Waisenrente 3 224 200 4 219 200 3 222 198

Studienkredit von 
der KfW 3 470 540 3 447 500 5 463 500
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Zwei Drittel der Studierenden des „Fokus-Typs“ haben 
Einnahmen aus einer studienbegleitenden Erwerbstä-
tigkeit (67 %). Mit 414 Euro ist die durchschnittliche Ein-
nahmenhöhe durch eigenen Verdienst größer als im 
Landes- (Bayern: 367 €) und Bundesdurchschnitt (385 €). 
21 Prozent der Studierenden des „Fokus-Typs“ greifen 
auf Ersparnisse aus der Zeit vor dem Studium zurück. 
Diese Studierenden nutzen pro Monat durchschnittlich 
174 Euro ihres Ersparten. Jede/-r fünfte Studierende 
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wird von Verwandten und/ oder Bekannten finanziell un-
terstützt (20 %) und bezieht hierdurch durchschnittlich 
102 Euro. Förderung durch das BAföG erhält nur jede/-r 
sechste Studierende des „Fokus-Typs“ (17 %) mit einem 
durchschnittlichen Betrag von 422 Euro. Deutlich selte-
ner als die bisher genannten Finanzierungsquellen be-
ziehen Studierende Einnahmen durch ein Stipendium 
(6 %), für das eine durchschnittliche Einnahmenhöhe 
von 371 Euro angegeben wird, Waisengeld oder Wai-
senrente (3 %), mit einem durchschnittlichen Betrag von 
224 Euro, sowie ein Stipendium der „Kreditanstalt für 
Wiederaufbau“ (KfW), mit einem Durchschnittsbetrag 
von 470 Euro.

Die überdurchschnittlich hohen Einnahmenbeträge aus 
Elternzuwendungen und eigenem Verdienst lassen sich 
unter anderem mit der besonderen Situation der Studie-
renden in München als Millionenstadt und Metropole 
und den damit zusammenhängenden hohen Lebenshal-
tungskosten insbesondere zur Begleichung der Miete 
erklären (s. Kap. 4.2).21 Der auffallend geringe Anteil 
Studierender, die Förderung durch das BAföG erhalten, 
steht in engem Zusammenhang mit dem vergleichswei-
se hohen Bildungsstand der Eltern von Münchner Stu-
dierenden (s. Kap. 3.2 & 4.3). 

Einschätzung der finanziellen Situation
Vier von fünf Studierenden des „Fokus-Typs“ (80 %) 
stimmen der Aussage zu, dass sie von ihren Eltern – so 
gut diese können – unterstützt werden (Bild 4.3). Stu-
dierende an Universitäten stimmen dieser Aussage 
deutlich häufiger zu als Fachhochschul-Studierende 
(Uni: 83 % vs. FH: 71 %). Fachhochschul-Studierende 
geben häufiger als ihre Kommilitonen an Universitäten 
an, dass sie finanziell unabhängig von ihren Eltern sein 
möchten (FH: 72 % vs. Uni: 64 %). Knapp ein Viertel der 
Studierenden an beiden Hochschulformen haben den 
Eindruck, ihre Eltern finanziell zu überfordern (Uni & 
FH: 23 %). 

Auf Studierende des „Fokus-Typs“ an Universitäten trifft 
die Aussage, dass die Finanzierung ihres Lebensunter-
halts während des Studiums sichergestellt ist, wesent-
lich häufiger als auf Fachhochschul-Studierende der 
Bezugsgruppe „Fokus-Typ“ zu (Uni: 71 % vs. FH: 63 %). 
Universitäts-Studierende geben außerdem deutlich häu-
figer als Fachhochschul-Studierende an, dass sie über 
ausreichende finanzielle Mittel verfügen, um ihre monat-
lichen Ausgaben zu decken (Uni: 70 % vs. FH: 60 %). Im 
Durchschnitt gibt jede/-r Sechste an, dass sie/ er finan-
zielle Schwierigkeiten hat, wobei der Anteil unter Fach-
hochschul-Studierenden deutlich größer ist als bei Uni-
versitäts-Studierenden (FH: 21 % vs. Uni: 15 %).

21 Vonovia, CBRE (Hrsg.) (2016). Wohnmarktreport Deutschland 2016. 
Bochum & Berlin: Vonovia SE & CBRE GmbH, S. 164-171. 

Bild 4.3
Einschätzung der finanziellen Situation
in %, Bezugsgruppe „Fokus-Typ“, Ausprägungen „trifft zu“ und 

„trifft voll und ganz zu“ auf 5-stufiger Skala

Meine Eltern unterstützen mich, so gut sie können

Zurzeit verfüge ich über ausreichend finanzielle Mittel, 
um meine monatlichen Ausgaben zu decken

Die Finanzierung meines Lebensunterhalts 
während des Studiums ist sichergestellt

Ich will finanziell unabhängig von den Eltern sein

Durch Jobben wird sich meine Studienzeit verlängern

Es macht mir nichts aus, neben dem Studium Geld zu verdienen

Ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell zu überfordern

BAföG-Empfänger/-innen: 
Ohne BAföG-Förderung könnte ich nicht studieren

Ich habe zurzeit finanzielle Schwierigkeiten

BAföG-Empfänger/-innen: 
BAföG-Förderung gibt mir sichere Planungsperspektive
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Insgesamt gibt knapp die Hälfte der Studierenden an, 
dass es ihnen nichts ausmacht, neben dem Studium 
Geld zu verdienen (49 %). Der Zustimmungsanteil zu 
dieser Aussage unterscheidet sich kaum zwischen Stu-
dierenden an Universitäten und an Fachhochschulen 
(Uni: 48 % vs. FH: 50 %). Jede/-r dritte Studierende des 
„Fokus-Typs“ an beiden Hochschularten gibt an, dass 
sich durch das Jobben ihre/ seine Studienzeit verlän-
gern wird (Uni & FH: 33 %).

Zusammengefasst bestehen also deutliche Unterschie-
de hinsichtlich der Einschätzung finanzieller Unterstüt-
zung durch die Eltern sowie in Bezug auf die allgemeine 
finanzielle Situation zwischen Studierenden an Univer-
sitäten und Fachhochschulen. Gering ausgeprägte Un-
terschiede bestehen hingegen in Bezug auf die Einstel-
lung zur Erwerbstätigkeit neben dem Studium.

Mit 78 Prozent stimmt die überwiegende Mehrheit der 
BAföG-Empfänger/-innen des „Fokus-Typs“ der Aussa-
ge zu, dass sie ohne BAföG-Förderung nicht studieren 
könnten. Zwei Drittel (67 %) geben an, durch die Förde-
rung eine sichere Planungsperspektive zu haben.
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4.2 Ausgaben für den Lebensunterhalt

Bild 4.4
Monatliche Ausgaben
in % und €, mtl., Bezugsgruppe „Fokus-Typ“
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Miete einschließlich 
Nebenkosten 97 375 350 98 331 315 99 323 305

Ernährung 97 184 200 98 167 150 98 168 150

Auto 28 101 80 33 100 90 26 94 80

ÖNV mit  
Semesterticket 71 74 35 64 53 30 58 71 37

ÖNV ohne  
Semesterticket 31 41 30 31 41 30 23 37 30

Krankenversiche-
rung, Arztkosten, 
Medikamente

47 79 80 44 75 80 50 80 80

Freizeit, Kultur, 
Sport 78 67 50 78 63 50 77 61 50

Kleidung 82 46 40 84 43 30 83 42 30

Kommunikation  
(Telefon, Internet u.a.) 84 31 25 86 30 25 87 31 29

Lernmittel 77 21 15 78 20 15 78 20 15
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Beinahe alle Studierenden des „Fokus-Typs“ haben 
Mietausgaben (97 %; Bild 4.4). Diese betragen durch-
schnittlich 375 Euro pro Monat. Damit handelt es sich 
bei den Ausgaben für Miete um den mit Abstand größ-
ten Ausgabenposten. Auch für Ernährung entstehen fast 
allen Studierenden (97 %) Kosten, die mit durchschnitt-
lich 184 Euro im Vergleich zu anderen Ausgaben hoch 
ausfallen. Sowohl die durchschnittlichen Ausgaben für 
Miete (Bayern: 331 €; Dtl.: 323 €) als auch die Ernäh-
rungsausgaben (Bayern: 167 €; Dtl.: 168 €) sind höher 
als im Landes- und Bundesdurchschnitt. Dies verdeut-
licht insbesondere ein Vergleich der Mediane der Miet- 
(München: 350 €; Bayern: 315 €; Dtl.: 305 €) und Ernäh-
rungsausgaben (München: 200 €; Bayern & Dtl.: 150 €).

Im Rahmen der Befragung wurden sowohl Kosten erfragt, 
die Studierenden durch Unterhalt und Benutzung eines 
Autos monatlich entstehen, als auch regelmäßige Aus-
gaben für öffentliche Verkehrsmittel erfasst, differenziert 
nach Ausgaben für ein Semesterticket und für öffentliche 
Verkehrsmittel unabhängig vom Semesterticket bezie-
hungsweise darüber hinaus.

Gut jede/-r vierte Studierende des „Fokus-Typs“ (28 %) 
hat Ausgaben für ein Auto. Dieser Anteil liegt zwischen 
dem höheren bayerischen (33 %) und niedrigeren deut-
schen (26 %) Durchschnitt.22 Durchschnittlich geben 
diese Studierenden für das Auto 101 Euro aus. 71 Prozent 
haben Angaben zu den monatlichen Kosten eines Se-
mestertickets gemacht, die sich auf durchschnittlich 
74 Euro belaufen. Über das Semesterticket hinausge-
hende Kosten wurden von 31 Prozent der Studierenden 
des „Fokus-Typs“ gemacht. Die durchschnittlichen Aus-
gaben für solche öffentlichen Verkehrsmittel betragen 
41 Euro im Monat. In Bezug auf diese beiden Arten öf-
fentlicher Verkehrsmittel zeigen sich eher geringe Unter-
schiede zum Landes- und Bundesdurchschnitt.

Bild 4.5
Höhe	der	Mietausgaben
in €, Bezugsgruppe „Fokus-Typ“

Deutschland

Studentenwerk Hamburg

Studentenwerk Berlin

Studentenwerk Köln

TUM

Studentenwerk München

LMU

HM

FH Rosenheim
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Knapp die Hälfte der Münchner Studierenden des „Fo-
kus Typs“ (47 %) gibt Ausgaben für Gesundheit (also für 
Krankenversicherung, Arztkosten und Medikamente) 
an. Die Höhe der Gesundheitskosten beträgt durch-
schnittlich 79 Euro. Die von 78 Prozent der Studierenden 
angegebenen Ausgaben für Freizeit, Kultur und Sport 
betragen im Monatsdurchschnitt 67 Euro. Für Kleidung 
(Angaben von 82 % der Studierenden des „Fokus-Typs“) 
belaufen sich die Kosten im Durchschnitt auf 46 Euro im 
Monat. 84 Prozent der Studierenden haben Ausgaben 

22 S. Kap. 6.1 zur Verkehrsmittelwahl. Der dort (insb. im Vergleich zu an-
deren Metropolen) festgestellte hohe Anteil Auto fahrender Studieren-
der erklärt sich vorrangig dadurch, dass zur Gruppe der Studierenden 
des Fokus-Typs keine Studierenden gehören, die bei ihren Eltern oder 
anderen Verwandten leben oder gemeinsam mit dem/ der Partner/-in 
und/ oder Kind(ern) wohnen. Gerade Studierende dieser Gruppen ge-
ben besonders häufig an, den Weg zur Hochschule mit dem Auto zu-
rück zu legen.
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für Kommunikationsmedien in einer durchschnittlichen 
Höhe von 31 Euro pro Monat. Die 77 Prozent der Studie-
renden mit Ausgaben für Lernmittel haben hierfür mo-
natliche Kosten von im Schnitt 21 Euro. Die Ausgaben 
für diese Posten unterscheiden sich in nur geringem 
Umfang von den Durchschnittsangaben der Studieren-
den in Bayern und in ganz Deutschland.

Da es sich bei den Mietausgaben um den mit Abstand 
größten und noch dazu im Vergleich mit dem Landes- 
und Bundesdurchschnitt überdurchschnittlich hohen 
Ausgabenposten handelt, lohnt ein Vergleich der Miet-
ausgaben von Studierenden im Zuständigkeitsbereich 
des Studentenwerks München mit denen in anderen 
Millionenstädten (Bild 4.5). Studierende in Berlin geben 
im Durchschnitt 361 Euro (Median: 350 €) für ihre Miete 
aus, diejenigen in Hamburg 374 Euro (Median: 360 €) 
und Kölner Studierende 366 Euro (Median: 360 €). Die 
überdurchschnittlich hohen Mietausgaben von Münch-
ner Studierenden sind also typisch für Hochschulstand-
orte, die Millionenstädte sind. Auch zwischen den Stu-
dierenden der Hochschulen im Zuständigkeitsbereich 
des Studentenwerks München zeigen sich deutliche 
Unterschiede: Während die Studierenden am Standort 
München Mietausgaben zwischen 385 und 392 Euro 
angeben, ist die durchschnittliche Ausgabenhöhe von 
Studierenden an der Hochschule für angewandte Wis-
senschaften Rosenheim mit durchschnittlich 317 Euro 
(Median: 300 €) deutlich geringer und entspricht etwa 
dem Bundesdurchschnitt.

4.3 Förderung nach dem BAföG

Bild 4.6
BAföG-Status
in %

München

Bayern

Deutschland
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Noch nicht entschieden
Antrag abgelehnt
BAföG-Empfänger/-innen

Keine Antragstellung

11 276 12

70 12 2 16

67 12 3 18

Zum Zeitpunkt der Befragung im Sommersemester 2016 
waren die Veränderungen, die sich durch das 25. BAföG-
Änderungsgesetz ergeben, noch nicht rechtskräftig. Diese 
Novelle, die unter anderem höhere Bedarfsätze und 
Freibeträge regelt, trat erst zum Wintersemester 2016/17 
in Kraft. Dementsprechend beschreiben die hier darge-
stellten Befunde der 21. Sozialerhebung die Situation un-
mittelbar vor der Novelle und enthalten keine Hinweise 
auf reformbedingte Ver än derungen zum Beispiel beim 
Leistungsbezug oder in der finanziellen Situation der 
Studierenden.

BAföG-Status
Zwölf Prozent der Studierenden sind BAföG-Emp fän-
ger/-innen (Bild 4.6). Weitere zwei Prozent der Studie-
renden geben an, dass über ihren BAföG-Antrag noch 
nicht entschieden wurde. Die Anträge von elf Prozent 
wurden abgelehnt; 76 Prozent der Studierenden haben 
bisher keinen Antrag auf Förderung durch das BAföG 
gestellt. Damit ist die BAföG-Quote der Studierenden in 
München im Vergleich zum Landes- (Bayern: 16 %) und 
besonders Bundesdurchschnitt (Dtl.: 18 %) gering. Be-
sonders groß ist der Anteil Studierender, die noch keinen 
Antrag gestellt haben (Bayern: 70 %; Dtl.: 67 %).

Von den Studentinnen erhalten zwölf Prozent eine För-
derung durch das BAföG. Studenten werden zu elf Pro-
zent gefördert. Damit ist der Geschlechterunterschied 
in Bezug auf die BAföG-Quote, anders als im Bundes-
durchschnitt (Dtl. weibl.: 20 % vs. Dtl. männl.: 16 %), ge-
ring einzuschätzen.

Unter Fachhochschul-Studierenden ist die BAföG-Quote 
mit einem Anteil von 14 Prozent größer als unter Studie-
renden an Universitäten (11 %). Dabei zeigt ein Vergleich 
der BAföG-Quoten an den vier größten Hochschulen im 
Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks München, 
dass der Anteil geförderter Studierender an der Ludwig-
Maximilians-Universität München (LMU: 10 %) geringer 
ist als an der Technischen Universität München, der 
Hochschule für angewandte Wissenschaften München 
und der Hochschule für angewandte Wissenschaften 
Fachhochschule Rosenheim (TUM, HM & FH RO: 13 %)

Im Sommersemester 2009 (19. Sozialerhebung) waren 
17 Prozent der Münchner Studierenden BAföG-Emp-
fänger/-innen und über zwei Prozent der Anträge war 
noch nicht entschieden. Im Sommersemester 2012 
(20. Sozialerhebung) erhielten 18 Prozent der Studieren-
den Förderung durch das BAföG, ein Prozent hatte ei-
nen Antrag gestellt, über den noch nicht entschieden 
war. Die BAföG-Quote ist gegenüber 2009 um fünf und 
gegenüber 2012 um sechs Prozentpunkte gesunken. 
Auch unter Berücksichtigung eventueller Gewichtungs-
effekte (s. Kap. 1.2 & 3.1) ist davon auszugehen, dass 
der Anteil der BAföG-Geförderten rückläufig ist, was 
unter anderem mit im Zeitverlauf gestiegener wirtschaft-
licher Leistungsfähigkeit der Eltern zusammenhängen 
kann.23

23 Vgl. Zeitvergleichsbefunde zu ganz Deutschland in Middendorff et al., 
2017, S. 52f. Siehe auch Gründe für die Ablehnung des BAföG-Antrags, 
beziehungsweise dafür, keinen Antrag zu stellen.
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BAföG-Quote und Bildungsherkunft

Bild 4.7
BAföG-Quote nach der Bildungsherkunft  
der Studierenden
in %

Niedrig

Gehoben

Mittel

Hoch
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Ob und in welchem Umfang Studierenden eine Förde-
rung nach dem BAföG gewährt wird, richtet sich im Re-
gelfall auch nach der wirtschaftlichen Leistungsfähig-
keit ihrer unterhaltspflichtigen Eltern. Das finanzielle 
Unterstützungspotential der Eltern korreliert unter an-
derem mit deren Bildungsstand.24 Dies drückt sich auch 
in den Disparitäten der BAföG-Quote, differenziert nach 
Bildungsherkunftsgruppen, aus (Bild 4.7): Studierende 
mit der Bildungsherkunft „niedrig“ (26 %) und „mittel“ 
(16 %), bei denen kein Elternteil über einen akademi-
schen Bildungsabschluss verfügt, sind zu deutlich höhe-
ren Anteilen BAföG-Empfänger/-innen als ihre Kom mi-
liton(inn)en mit der Bildungsherkunft „gehoben“ (9 %) 
und „hoch“ (6 %). 

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt werden alle Bil-
dungsherkunftsgruppen in München unterdurchschnitt-
lich häufig durch das BAföG gefördert, wobei der Unter-
schied bei Studierenden der Gruppe „niedrig“ (Dtl.: 27 %) 
marginal, deutlich stärker jedoch bei den Gruppen „mittel“ 
(Dtl.: 23 %), „gehoben“ (Dtl.: 14 %) und „hoch“ (Dtl.: 9 %) ist. 
Gegenüber dem bayerischen Durchschnitt entspricht 
die BAföG-Quote von Münchner Studierenden der Grup-
pen „niedrig“ (Bayern: 25 %) und „hoch“ (Bayern: 6 %) 
etwa dem Landesdurchschnitt, wohingegen die Gruppen 
„mittel“ (Bayern: 21 %) und „gehoben“ (Bayern: 12 %) sel-
tener als in ganz Bayern durch das BAföG gefördert 
werden.

Studierende mit BAföG-Förderung
Von den Studierenden, die nach dem BAföG gefördert 
werden, erhalten 18 Prozent die Förderung unabhängig 
vom Einkommen ihrer Eltern. 

Der größte Teil der Geförderten erhält die Ausbildungs-
förderung als Zuschuss und zinsloses Staatsdarlehen 
(94 %). Weitaus seltener handelt es sich um ein verzins-
liches Bankdarlehen (z. B. als Hilfe zum Studienabschluss 

24 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 44f.

oder für eine weitere Ausbildung; 5 %) oder um einen 
Zuschuss, der über die Förderhöchstdauer hinaus ge-
leistet wird (bspw. infolge einer Behinderung, Schwan-
gerschaft, Pflege/ Erziehung eines Kindes; 1 %).

Bei gut jeder/ jedem vierten BAföG-Empfänger/-in ist im 
Förderungsbetrag ein Zuschlag für die Kranken- und 
Pflegeversicherung enthalten (26 %). Ein Prozent der 
Geförderten erhält einen Zuschlag für die Betreuung 
von (einem) Kind(ern).

Studierende ohne Förderung nach dem BAföG
Knapp drei Viertel der Studierenden, die nicht nach 
dem BAföG gefördert werden, geben an, dass das Ein-
kommen ihrer Eltern und/ oder des Ehepartners/ der 
Ehepartnerin zu hoch ist und deshalb ihr Förderantrag 
abgelehnt wurde, beziehungsweise sie daher keinen 
Antrag gestellt haben (73 %; Bild 4.8). Gut jede/-r Vierte 
(27 %) verzichtete auf einen Antrag, beziehungsweise 
erhielt einen ablehnenden Bescheid, weil das eigene 
Einkommen und/ oder Vermögen zu hoch ist. Etwa 
jede/-r fünfte Studierende verzichtete auf einen Antrag, 
weil sie/ er keine Schulden machen möchte (19 %). 
Deutlich seltener geben Studierende an, dass sie kein 
BAföG beziehen weil der erwartete Förderbetrag zu ge-
ring gewesen wäre (10 %), die Förderhöchstdauer über-
schritten wurde (5 %), sie das Studienfach gewechselt 
haben (4 %), die Altersgrenze bei Studienbeginn bereits 
überschritten war (2 %), es sich bei ihrem aktuellen Stu-
dium um eine nicht förderungsfähige Hochschulausbil-
dung (bspw. ein Zweitstudium oder ein Ergänzungsstu-
dium) handelt (2 %) oder weil sie notwendige Leistungs-
bescheinigungen nicht erbracht haben (2 %).

Bild 4.8
Gründe für die Ablehnung des BAföG-Antrags,  
bzw. dafür, keinen Antrag zu stellen
Mehrfachnennungen möglich, in %

Einkommen von Eltern bzw. Ehepartner/-in zu hoch

Will keine Schulden machen

Eigenes Einkommen/Vermögen zu hoch

Erwarteter Förderbetrag zu gering

Förderungshöchstdauer überschritten

Studienfach gewechselt

Altersgrenze bei Studienbeginn bereits überschritten

Jetziges Studium: nicht förderungsfähige Hochschulausbildung

Notwendige Leistungsbescheinigung erbracht
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5. Alltag zwischen Studium 
und Job

Da Studierende im dualen oder berufsbegleitenden Stu-
dium sowie im Teilzeit-Studium beziehungsweise mit 
Teilzeitregelung andere Rahmenbedingungen für ihre 
Studien haben als die Mehrheit der Studierenden, fokus-
siert dieses Kapitel ausschließlich auf Präsenz-Studie-
rende im Vollzeit-Studium. Zu ihnen gehören 96 Prozent 
der Studierenden im Zuständigkeitsbereich des Studen-
tenwerks München, gegenüber 92 Prozent im Bundes-
durchschnitt.

5.1 Zeitbudget

Studienbezogener Zeitaufwand
Insgesamt wenden Präsenz-Studierende im Vollzeit-Stu-
dium 34 Stunden pro Woche für studienbezogene Akti-
vitäten auf (Bild 5.1). Dabei beträgt der Zeitaufwand für 
Lehrveranstaltungen durchschnittlich 16 Stunden pro 
Woche und für das Selbststudium oder andere selbst-
geleitete Studienaktivitäten 18 Stunden. Der Zeitaufwand 
für Lehrveranstaltungen entspricht dem bayerischen 
Durchschnitt (Bayern: 16 Std.) und ist geringfügig höher 
als im Bundesdurchschnitt (Dtl.: 15 Std.), die durch-
schnittlich aufgewendete Zeit für das Selbststudium ist 
wiederum etwas größer als im Landesdurchschnitt 
(Bayern: 17 Std.) und entspricht dem deutschen Durch-
schnitt (Dtl.: 18 Std.). 

Bild 5.1
Studienbezogener Zeitaufwand
arithm. Mittel in Stunden/ Woche

München

Bayern

Deutschland
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Selbststudium
Lehrveranstaltungen

18 3416

16 17 33

15 18 33

Der Vergleich mit zurückliegenden Berichtszeitpunkten 
zeigt, dass der studienbezogene Zeitaufwand im Jahr 
2016 gegenüber 2009 (37 Std.) und 2012 (36 Std.) weiter 
gesunken ist. Der Rückgang des Zeitaufwandes zwischen 
2012 und 2016 ist dabei größer als zwischen 2009 und 
2012. Der Zeitaufwand für das Selbststudium ist 2016 
sogar geringfügig angestiegen (2009 & 2012: 17 Std.), 
wohingegen die durchschnittlich aufgewendete Zeit für 
Lehrveranstaltungen deutlich zurückgegangen ist (2009: 
20 Std.; 2012: 19 Std.). Der Trend abnehmenden Zeitauf-
wands für das Studium ist auch im deutschen Durch-
schnitt deutlich zu beobachten: Seit 2009 (Dtl.: 36 Std.) 

ist der studienbezogene Zeitaufwand im Bundesdurch-
schnitt im Jahr 2012 (Dtl.: 35 Std.) und im Jahr 2016 
(Dtl.: 33 Std.) ebenfalls gesunken.25

Studienbezogener Zeitaufwand und sozio-demo-
graphische Merkmale
Zwischen Studentinnen und Studenten zeigen sich ledig-
lich geringfügige Unterschiede in Bezug auf den studi-
enbezogenen Zeitaufwand (Bild 5.2): Studierende beider 
Geschlechter wenden im Durchschnitt 34 Stunden pro 
Woche für ihr Studium auf, wobei Studentinnen einen 
etwas höheren durchschnittlichen Zeitaufwand für Lehr-
 veranstaltungen angeben (weibl.: 17 Std. vs. männl.: 
16 Std.).

Deutlicher fallen die Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen aus: Mit insgesamt 38 Stunden pro Woche 
wenden sowohl unter 20-jährige als auch über 30-jähri-
ge Studierende mehr Zeit für das Studium auf als Stu-
dierende der Altersgruppen von 20 bis 22 (35 Std.), 23 
bis 25 (33 Std.) und 26 bis 30 Jahren (33 Std.). Die Dif-
ferenzierung des Zeitaufwandes nach Lehrveranstal-
tungen und Selbststudium zeigt, dass Studierende, die 
23 bis 25 (15 Std.) und 26 bis 30 (14 Std.) Jahre alt sind, 
unterdurchschnittlich viel Zeit mit der Teilnahme an 
Lehrveranstaltungen verbringen, wohingegen beson-
ders unter 20-jährige Studierende (22 Std.), aber auch 
20- bis 22-jährige (18 Std.) und über 30-jährige (17 Std.) 
Studierende mehr Zeit in Lehrveranstaltungen verbrin-
gen als im Münchner Durchschnitt. Der Zeitaufwand für 
selbstgeleitete Studienaktivitäten steigt von 16 Stunden 
bei unter 20-jährigen Studierenden nahezu konstant bis 
auf 21 Stunden bei über 30-jährigen Studierenden an.

25 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 56ff.
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Bild 5.2
Studienbezogener Zeitaufwand nach  
sozio-demographischen Merkmalen
arithm. Mittel in Stunden/ Woche
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Weiblich 34 17 18

Männlich 34 16 18

<20 38 22 16

20-22 35 18 17

23-25 33 15 18

26-30 33 14 19

>30 38 17 21

Bildunsgherkunft niedrig 36 17 19

Bildungsherkunft mittel 33 17 17

Bildungsherkunft gehoben 34 16 18

Bildungsherkunft hoch 35 16 19
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Eine Differenzierung des studienbezogenen Zeitauf-
wands nach Bildungsherkunftsgruppen zeigt eher geringe 
Unterschiede: Studierende der Gruppen „niedrig“ (36 Std.) 
und „hoch“ (35 Std.) wenden insgesamt etwas mehr Zeit 
für studienbezogene Aktivitäten auf als Studierende der 
Gruppen „mittel“ (33 Std.) und „gehoben“ (34 Std.). Da-
bei setzt sich der Zeitaufwand bei Studierenden der Bil-
dungsherkunftsgruppe „niedrig“ zu 17 Stunden aus der 
Teilnahme an Lehrveranstaltungen und zu 19 Stunden 
aus selbstgeleiteten Studienaktivitäten zusammen. Stu-
dierende der Gruppe „mittel“ geben ein ausgeglichenes 
Verhältnis von jeweils 17 Stunden für Lehrveranstaltun-
gen und das Selbststudium an. Demgegenüber ist der 
durchschnittliche Zeitaufwand für Lehrveranstaltungen 
bei Studierenden der Gruppe „gehoben“ mit 16 Stunden 
etwas geringer und für das Selbststudium mit 18 Stunden 
etwas höher. Auch Studierende der Gruppe „hoch“ wen-
den im Durchschnitt 16 Stunden für den Besuch von 
Lehrveranstaltungen auf, für selbstgeleitete Studienak-
tivitäten im Schnitt 19 Stunden.

Studienbezogener Zeitaufwand und  
studienbezogene Merkmale
Eine Differenzierung nach Abschlussart zeigt nur einen 
geringen Unterschied in Bezug auf den insgesamt auf-
gewendeten studienbezogenen Zeitaufwand (Bild 5.3): 
Bachelor-Studierende verbringen im Durchschnitt 34 Stun-
den pro Woche mit Studienaktivitäten und Master-Stu-
dierende mit durchschnittlich 33 Stunden geringfügig 
weniger Zeit. Während Bachelor-Studierende allerdings 
etwas mehr Zeit für den Besuch von Lehrveranstaltun-
gen (Bachelor: 18 Std.) als für das Selbststudium (Ba-
chelor: 16 Std.) aufwenden, ist der Zeitaufwand für die 
Teilnahme an Vorlesungen, Seminaren und ähnlichen 
Lehrveranstaltungen (Master: 13 Std.) bei Studierenden 
im Master-Studium deutlich geringer als für selbstgelei-
tete Studienaktivitäten (Master: 20 Std.).

Auch zwischen den Hochschularten bestehen eher ge-
ringfügige Unterschiede hinsichtlich des studienbezoge-
nen Zeitaufwands. An Universitäten beträgt die insge-
samt aufgewendete Zeit für das Studium durchschnitt-
lich 35 Stunden pro Woche, an Fachhochschulen 33 Stun-
den. Während Studierende an Universitäten 16 Stunden 
pro Woche mit Lehrveranstaltungen und 19 Stunden für 
das Selbststudium aufwenden, ist der Zeitaufwand für 
Lehrveranstaltungen mit durchschnittlich 18 Wochen-
stunden unter Fachhochschul-Studierenden größer und 
mit 15 Stunden für selbstgeleitete Studienaktivitäten 
deutlich geringer.

Starke Unterschiede in der aufgewendeten Zeit für stu-
dienbezogene Aktivitäten zeigt eine Differenzierung nach 
Fächergruppen. Der Zeitaufwand für Lehrveranstaltun-
gen reicht von 15 Stunden pro Woche bei Studierenden 
in den Fächergruppen Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten und Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ 
Pädagogik über 16 Stunden bei Studierenden von Fä-
chern der Gruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten sowie 17 Stunden bei Studierenden der Gruppen In-
genieurwissenschaften und Mathematik/ Naturwissen-
schaften bis zu 19 Stunden in der Fächergruppe Medizin/ 
Gesundheitswissenschaften. Für das Selbststudium wen-
 den Studierende der Fächergruppe Sozial  wis sen schaften, 
-wesen, Psychologie/ Pädagogik mit 12 Stunden beson-
ders wenig Zeit auf, wohingegen Studierende von Fä-
chern der Gruppen Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten, Ingenieurwissenschaften, Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Medizin/ Gesundheitswissenschaften sowie Ma-
thematik/ Naturwissenschaften mit durchschnittlich 17 
bis 19 Stunden einen ähnlich hohen Zeitaufwand haben. 
Mit insgesamt 37 beziehungsweise 36 Stunden pro Wo-
che ist der studienbezogene Zeitaufwand von Studieren-
den in den Fächergruppen Medizin/ Gesundheitswissen-
schaften und Mathematik/ Naturwissenschaften beson-
ders hoch, hingegen bei denjenigen in der Gruppe Sozial-
wissenschaften, -wesen, Psychologie/ Pädagogik mit 
26 Wochenstunden sehr gering.



34 Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in München, Freising, Rosenheim

Bild 5.3
Studienbezogener Zeitaufwand nach  
studienbezogenen Merkmalen
arithm. Mittel in Stunden/ Woche insgesamt
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Bachelor 34 18 16

Master 33 13 20

Uni 35 16 19

FH 33 18 15

Ingeneurwissenschaften 34 17 18

Sprach- und Kulturwissenschaften 33 15 18

Mathematik/ Naturwissenschaften 36 17 19

Medizin/ Gesundheitswissenschaften 37 19 18

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 33 16 17

Sozialwiss., -wesen, Psychologie/ Pädagogik 26 15 12
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Einschätzung des Zeitaufwands
71 Prozent der Studierenden bewerten den zeitlichen 
Aufwand für ihr Studium als hoch oder sehr hoch. 

Obwohl kaum Unterschiede zwischen Studentinnen und 
Studenten hinsichtlich des studienbezogenen Zeitauf-
wands bestehen (s. o.), gibt es einen deutlichen Unter-
schied hinsichtlich der subjektiven Bewertung des zeit-
lichen Studienaufwands (Bild 5.4): Während nur gut 
zwei Drittel der Studenten ihren Studienaufwand für 
(sehr) groß halten, beträgt der Anteil bei Studentinnen 
75 Prozent. Dieser Unterschied kann mit der überdurch-
schnittlich hohen Erwerbstätigenquote bei Studentin-
nen in Zusammenhang stehen (s. Kap. 5.2).

Der zeitliche Studienaufwand wird von Studierenden, 
die unter 20 Jahre alt sind (77 %), deutlich häufiger als 
(sehr) hoch bewertet als von Studierenden der Alters-
gruppen von 20 bis 22 (71 %), 23 bis 25 (69 %), 26 bis 
30 (72 %) und über 30-jährigen Studierenden (71 %).

Während jeweils 69 Prozent der Studierenden, die den 
Bildungsherkunftsgruppen „niedrig“ und „gehoben“ zu-
geordnet werden, den studienbezogenen Zeitaufwand 
für (sehr) hoch halten, beträgt der Anteil bei Studieren-
den der Gruppen „mittel“ und „hoch“ jeweils 72 Prozent.

Ein geringer Unterschied besteht auch zwischen Studie-
renden in Bachelor- und Master-Studiengängen: 69 Pro-
zent der Bachelor-Studierenden geben gegenüber 71 Pro-
zent der Master-Studierenden einen (sehr) hohen zeitli-
chen Studienaufwand an.

Studierende an Universitäten halten den studienbezoge-
nen Zeitaufwand nur geringfügig häufiger für (sehr) hoch 
als Fachhochschul-Studierende (Uni: 72 % vs. FH: 70 %).

Die starken Unterschiede der tatsächlich aufgewendeten 
Zeit für Studienaktivitäten nach Fächergruppen spiegeln 
sich auch in der subjektiven Wahrnehmung des zeitlichen 
Studienaufwands wider: So bewerten Studierende der 
Fächergruppen Medizin/ Gesundheitswissenschaften 
und Mathematik/ Naturwissenschaften, die am meisten 
Zeit in ihr Studium investieren, den Zeitaufwand zu 79 be-
ziehungsweise 76 Prozent auch als (sehr) hoch, wohinge-
gen Studierende von Fächern der Gruppe Sozialwis-
senschaften, -wesen, Psychologie/ Pädagogik, die den 
geringsten durchschnittlichen Zeitaufwand haben, den 
zeitlichen Studienaufwand auch nur zu 62 Prozent als 
(sehr) hoch einschätzen. Obwohl der tatsächliche studi-
enbezogene Zeitaufwand von Studierenden der Fächer-
gruppe Sprach- und Kulturwissenschaften knapp dem 
Münchner Durchschnitt entspricht (und sie darüber hin-
aus sehr häufig und in großem Umfang erwerbstätig 
sind; s. Kap. 5.2), geben sie nur zu 63 Prozent einen 
(sehr) hohen zeitlichen Studienaufwand an.

Bild 5.4
Bewertung des zeitlichen Studienaufwands
in %, in %; Antwortpositionen 4 und 5 auf einer fünfstufigen  
Antwortskala von 1 = „sehr niedrig“ bis 5 = „sehr hoch“

Soziodemografische	Merkmale

Weiblich 75

Männlich 68

<20 77

20-22 71

23-25 69

26-30 72

>30 71

Bildunsgherkunft niedrig 69

Bildungsherkunft mittel 72

Bildungsherkunft gehoben 69

Bildungsherkunft hoch 72

Studienbezogene Merkmale

Bachelor 69

Master 71

Uni 72

FH 70

Ingeneurwissenschaften 72

Sprach- und Kulturwissenschaften 63

Mathematik/ Naturwissenschaften 76

Medizin/ Gesundheitswissenschaften 79

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 70

Sozialwiss., -wesen, Psychologie/ Pädagogik 62
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5.2 Studentische Erwerbstätigkeit

Erwerbstätigenquote und Erwerbsaufwand

Bild 5.5 
Studierende nach Erwerbstätigkeit
in %

München

Bayern

Deutschland

Berlin

Hamburg

Köln
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2 Tätigkeiten ≥3 Tätigkeiten1 Tätigkeit

16 5 6948

48 16 5 69

50 19 5 74

15 5 7353

53 20 6 79

53 19 6 78

Insgesamt 74 Prozent der Studierenden sind während 
der Vorlesungszeit neben dem Studium erwerbstätig 
(Bild 5.5). Diese Erwerbstätigenquote setzt sich zusam-
men aus den Anteilen der Studierenden, die einer (50 %), 
zwei (19 %) oder drei und mehr (5 %) Tätigkeit(en) zum 
Geld verdienen nachgehen. Damit ist die Erwerbstätigen-
quote der Münchner Studierenden größer als in Bayern 
(69 %) und ganz Deutschland (69 %), wie auch schon zu 
früheren Berichtszeitpunkten.26 Außerdem hat die Er-
werbstätigenquote zum Befragungszeitpunkt im Som-
mersemester 2016 gegenüber den Befragungen von 
2006 (67 %), 2009 (71 %) und 2012 (68 %) einen neuen 
Höchststand erreicht. Im Vergleich mit den anderen 
deutschen Millionenstädten (in denen die Studierenden 
vergleichbar hohe Lebenshaltungskosten haben; s. Kap. 
 4.2) liegt die Münchner Erwerbstätigenquote deutlich 
unter den Quoten von Studierenden in Hamburg (79 %) 
und Köln (78 %) und entspricht etwa derjenigen von 
Studierenden in Berlin (73 %).

Der durchschnittliche Zeitaufwand von Münchner Prä-
senz-Studierenden im Vollzeit-Studium für (eine) Tätig-
keit(en) gegen Bezahlung beträgt neun Stunden pro 
Woche und ist damit größer als im Landes- und Bundes-
durchschnitt (Bayern: 7 Std.; Dtl.: 8 Std.).

Erwerbstätigkeit und sozio-demographische  
Merkmale
Studentinnen sind mit einem Anteil von 77 Prozent häu-
figer erwerbstätig als Studenten, die zu 71 Prozent 
(eine) Erwerbstätigkeit(en) angeben (Bild 5.6). Hinsicht-
lich des Zeitaufwands für Erwerbstätigkeit zeigen sich 
keine geschlechtsbedingten Unterschiede (weibl. und 
männl.: 9 Std.).

26 Vgl. Berning & Schnitzer, 2009, S. 34-38; Isserstedt & Hutzsch, 2010, S. 
34f; Apolinarski, 2013, S. 38f.

Je älter die Studierenden sind, desto größer ist die 
durchschnittliche Erwerbstätigenquote: Während 49 Pro-
zent der unter 20-jährigen Studierenden (einer) Erwerbs-
 tätigkeit(en) nachgehen, beträgt der Anteil bei den 20- 
bis 22-jährigen Studierenden 71 Prozent und bei Stu-
dierenden, die 23 bis 25 Jahre alt sind 79 Prozent. Bei 
26- bis 30-jährigen sowie über 30-jährigen Studieren-
den fällt der Anteil der Erwerbstätigen mit 81 Prozent 
gleich hoch aus. Auch der durchschnittliche Zeitauf-
wand für Erwerbstätigkeit steigt über die Altersgruppen 
der unter 20-jährigen (3 Std.), 20- bis 22-jährigen (7 Std.), 
23- bis 25-jährigen (10 Std.) und 26- bis 30-jährigen er-
werbstätigen Studierenden (12 Std.) an. Über 30-jährige 
Studierende arbeiten durchschnittlich elf Stunden pro 
Woche.

Bild 5.6
Erwerbstätigkeit nach sozio-demographischen Merkmalen
Erwerbstätigenquote in %, Zeitaufwand in Std./ Woche
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Weiblich 77 9

Männlich 71 9

<20 49 3

20-22 71 7

23-25 79 10

26-30 81 12

>30 81 11

Bildunsgherkunft niedrig 78 10

Bildungsherkunft mittel 78 10

Bildungsherkunft gehoben 73 8

Bildungsherkunft hoch 73 7
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Studierende der Bildungsherkunftsgruppen „niedrig“ 
(78 %) und „mittel“ (78 %) sind häufiger erwerbstätig als 
Studierende der Gruppen „gehoben“ (73 %) und „hoch“ 
(70 %). Darüber hinaus geben erwerbstätige Studieren-
de der Gruppen „niedrig“ (10 Std.) und „mittel“ (10 Std.) 
im Durchschnitt einen höheren Zeitaufwand für Erwerbs-
tätigkeit an als Studierende der Gruppen „gehoben“ 
(8 Std.) und „hoch“ (7 Std.). Studierende mit akademi-
scher Bildungsherkunft arbeiten durchschnittlich also 
seltener und weniger als Studierende mit niedrigerer 
Bildungsherkunft.

Erwerbstätigkeit und studienbezogene Merkmale
Studierende in Bachelor-Studiengängen haben eine ge-
ringere Erwerbstätigenquote als Master-Studierende 
(Bachelor: 72 % vs. Master: 78 %; Bild 5.7). Außerdem 
haben Studierende im Bachelor-Studium einen geringe-
ren Zeitaufwand für Erwerbstätigkeit als ihre Kommilito-
nen in Master-Studiengängen (Bachelor: 8 Std. vs. Mas-
ter: 10 Std.).
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Zwischen Studierenden an Universitäten und an Fach-
hochschulen bestehen kaum Unterschiede in Bezug auf 
die Erwerbstätigenquote: 75 Prozent der Fachhoch-
schul-Studierenden sind gegenüber 74 Prozent der Uni-
versitäts-Studierenden erwerbstätig. Die für Erwerbstä-
tigkeit aufgewendete Zeit beträgt bei Studierenden an 
Fachhochschulen durchschnittlich zehn Stunden und 
bei denjenigen an Universitäten acht Stunden pro Woche.

Nach Fächergruppen differenziert zeigt sich, dass Stu-
dierende von Fächern der Gruppen Sozialwissenschaf-
ten, -wesen, Psychologie/ Pädagogik (90 %) sowie 
Sprach- und Kulturwissenschaften (84 %) besonders 
häufig erwerbstätig sind. Demgegenüber gehen Studie-
rende der Gruppen Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften (75 %), Medizin/ Gesundheitswissenschaften 
(70 %), Ingenieurwissenschaften (69 %) und Mathema-
tik/ Naturwissenschaften (67 %) deutlich seltener (ei-
ner) Erwerbstätigkeit(en) nach. Der durchschnittliche 
Zeitaufwand für Erwerbstätigkeit ist bei Studierenden 
der Fächergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften 
mit zehn Stunden besonders hoch, beträgt bei Studie-
renden der Gruppe Sozialwissenschaften, -wesen, Psy-
chologie/ Pädagogik neun Stunden und fällt bei Studie-
renden der Gruppen Ingenieurwissenschaften (8 Std.), 
Mathematik/ Naturwissenschaften (8 Std.) sowie Medi-
zin/ Gesundheitswissenschaften (7 Std.) unterdurch-
schnittlich hoch aus. Tendenziell gehen also Studieren-
de, die weniger Zeit für studienbezogene Aktivitäten 
(also Lehrveranstaltungen und das Selbststudium) auf-
wenden, häufiger und in größerem Umfang (einer) 
Erwerbstätigkeit(en) nach.

Bild 5.7
Erwerbstätigkeit nach studienbezogenen Merkmalen
Erwerbstätigenquote in %, Zeitaufwand in Std./ Woche
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Bachelor 72 8

Master 78 10

Uni 74 8

FH 75 10

Ingeneurwissenschaften 69 8

Sprach- und Kulturwissenschaften 84 10

Mathematik/ Naturwissenschaften 67 8

Medizin/ Gesundheitswissenschaften 70 7

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 75 10

Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Pädagogik 90 9
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Gründe für die Erwerbstätigkeit
In München wie auch im Bundesdurchschnitt ist der am 
häufigsten genannte Grund, neben dem Studium Geld 
zu verdienen, dass sich Studierende etwas mehr leisten 
können wollen (München: 76 % vs. Dtl.: 72 %; Bild 5.8). 
Jeweils mehr als die Hälfte der erwerbstätigen Studie-
renden gibt an, dass sie erwerbstätig sind, weil sie 
unabhängig(er) von ihren Eltern sein möchten (Mün-
chen: 64 % vs. Dtl.: 62 %), um praktische Berufserfah-
rung zu sammeln (München: 57 % vs. Dtl.: 54 %) oder 
weil es zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts not-
wendig ist (München: 55 % vs. Dtl.: 59 %). 39 Prozent 
sind erwerbstätig, um Kontakte für eine spätere Beschäf-
tigung zu bekommen (München: 39 % vs. Dtl.: 36 %). 
Jede/-r Fünfte möchte sich durch ihre/ seine studienbe-
gleitende Erwerbstätigkeit unabhängig vom Studienab-
schluss eine Beschäftigung sichern (München: 20 % vs. 
Dtl.: 21 %). Die Münchner Studierenden geben deutlich 
seltener als im deutschen Durchschnitt an, dass sie er-
werbstätig sind, um die Studiengebühren zu begleichen 
(München: 13 % vs. Dtl.: 25 %), was auch mit unter-
durchschnittlich hohen Semesterbeiträgen an den gro-
ßen Münchner Hochschulen zu erklären ist.27 Nur sel-
ten sind Studierende erwerbstätig, um andere mitzufi-
nanzieren (München: 5 % vs. Dtl.: 8 %).

Bild 5.8
Gründe für Erwerbstätigkeit
Positionen 4 und 5 auf einer 5-stufigen Antwortskala von  
1 = „trifft überhaupt nicht zu“ bis 5 = „trifft voll und ganz zu“,  
Mehrfachnennungen möglich

Sich etwas mehr leisten

Sammlung praktischer Erfahrungen

Unabhängigkeit von den Eltern

Notwendig für Lebensunterhalt

Kontakte für spätere Beschäftigung

Beschäftigung unabhängig vom Studienabschluss

Studiengebühren bezahlen

Andere mitfinanzieren
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Tätigkeitsarten
53 Prozent der erwerbstätigen Studierenden jobben, 
zum Beispiel als Babysitter/-in, in einer Fabrik, einem 
Büro oder einer Kneipe, 36 Prozent sind als studenti-
sche oder wissenschaftliche Hilfskraft tätig (Bild 5.9). 
Jobben und akademische Hilfskrafttätigkeiten sind so-

27 Vgl. Röttgerkamp, A. (2017). Der große Semesterticket-Vergleich. 
NETZSIEGER.DE. Verfügbar unter:  
www.netzsieger.de/ratgeber/der-grosse-semesterticket-vergleich. 
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mit die häufigsten Tätigkeitsarten. Einer anderen, nicht 
genauer spezifizierten Tätigkeit gehen 16 Prozent der 
Erwerbstätigen nach. Elf Prozent der Studierenden ge-
ben in ihrer Erwerbstätigkeit Nachhilfeunterricht. Etwa 
gleich häufig greifen Studierende für ihre Erwerbstätig-
keit auf eine Berufsausbildung zurück (8 %), führen ein 
bezahltes Praktikum durch (7 %) oder nutzen einen be-
reits erworbenen Studienabschluss für ihre Erwerbstä-
tigkeit (6 %). Ein sehr geringer Anteil erwerbstätiger 
Studierender führt parallel zum Studium ein Volontariat 
durch (1 %). Im Vergleich zum Landes- und Bundes-
durchschnitt bestehen nur geringe Unterschiede hin-
sichtlich der Erwerbstätigkeitsarten: Studierende job-
ben etwas seltener als im Landes- und Bundesdurch-
schnitt (Bayern: 57 %; Dtl.: 55 %) und sind etwas häufi-
ger als im bayerischen Durchschnitt studentische bezie-
hungsweise wissenschaftliche Hilfskraft (Bayern: 33 %).

Ein deutlicher geschlechtsbedingter Unterschied besteht 
nur in Bezug auf das Jobben: Erwerbstätige Studentin-
nen nennen diese Tätigkeitsart häufiger als Studenten 
(weibl.: 55 % vs. männl.: 50 %). Die anderen Tätigkeits-
arten werden von Studentinnen und Studenten annä-
hernd gleich häufig ausgeübt.

Deutlichere Unterschiede zeigt eine Differenzierung der 
Tätigkeitsarten nach Art der Hochschule: Studierende 
an Universitäten sind deutlich häufiger studentische be-
ziehungsweise wissenschaftliche Hilfskraft (Uni: 40 % 
vs. FH: 24 %) oder geben Nachhilfeunterricht (Uni: 13 % 
vs. FH: 6 %) als Fachhochschul-Studierende, die wiede-
rum häufiger jobben (FH: 62 % vs. Uni: 49 %), ihrem vor 
dem Studium erlernten Beruf nachgehen (s. Kap. 3.3; 
FH: 14 % vs. Uni: 6 %) oder bezahlte Praktikant(inn)en 
sind (FH: 11 % vs. Uni: 6 %).

Differenziert nach Abschlussart zeigt sich, dass Studie-
rende im Bachelor-Studium deutlich häufiger jobben 
(Bachelor: 61 % vs. Master: 36 %) oder in ihrem erlern-
ten Beruf arbeiten (Bachelor: 9 % vs. Master: 3 %) als 
Studierende im Master-Studium. Master-Studierende 
geben demgegenüber sehr viel häufiger als Bachelor-
Studierende an, als studentische oder wissenschaftliche 
Hilfskraft (Master: 48 % vs. Bachelor: 28 %) zu arbeiten 
oder für die Erwerbstätigkeit ihren bereits erworbenen 
Studienabschluss zu nutzen (Master: 17 % vs. Bache-
lor: 2 %). Sie greifen für ihre Erwerbstätigkeit also deut-
lich häufiger als Bachelor-Studierende auf ihr erlerntes 
Studienwissen oder erworbene Studienqualifikationen 
zurück.

Bild 5.9 
Art der Erwerbstätigkeit
in %, Mehrfachnennungen möglich
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Studentische/ wiss. Hilfskraft 36 36 35 40 24 28 48 33 36
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Nachhilfeunterricht 11 12 11 13 6 10 7 11 9

Im erlernten Beruf 8 8 8 6 14 9 3 8 9

Praktikant/-in 7 6 8 6 11 9 5 6 5

Nutzung vorh. Studienabschl. 6 5 7 7 4 2 17 5 5

Volontär/-in 1 1 1 1 1 2 1 1 1
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Finanzieller Ertrag der Tätigkeiten

Bild 5.10 
Nettostundenlohn
arithm. Mittel in €
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Einzige /  1. Tätigkeit 12,10 11,60 11,50

Falls vorhanden: 2. Tätigkeit 13,90 13,20 13,50

Falls vorhanden: 3. Tätigkeit 16,90 14,40 14,50
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Der durchschnittliche Verdienst der einzigen oder ers-
ten Tätigkeit von Studierenden, die neben dem Studium 
berufstätig sind, beträgt 12,10 Euro pro Stunde (Bild 5.10). 
Studierende, die zusätzlich noch eine zweite Tätigkeit 
haben, verdienen durch diese durchschnittlich 13,90 
Euro, diejenigen mit einer dritten Tätigkeit 16,90 Euro 
pro Stunde. Die durchschnittlichen Stundenlöhne aller 
Tätigkeiten liegen deutlich über den Landes- und Bun-
desdurchschnitten.

Gründe für Nichterwerbstätigkeit
Als mit Abstand häufigsten Grund, während des laufen-
den Semesters nicht erwerbstätig zu sein, nennen gut 
drei Viertel der nicht erwerbstätigen Studierenden ihre 
hohe Studienbelastung (76 %; Bild 5.11). Mehr als die 
Hälfte der nicht erwerbstätigen Studierenden gibt an, 
nicht zu arbeiten, weil das für ihren Lebensunterhalt 
nicht erforderlich ist (53 %). Sehr viel seltener sind Stu-
dierende nicht erwerbstätig, weil sie bei der Jobsuche 
erfolglos waren (6 %) oder es ihnen wegen einer Behin-
derung beziehungsweise einer gesundheitlichen Beein-
trächtigung (4 %), wegen Kindererziehung (3 %) oder 
der Pflege von Angehörigen (3 %) nicht möglich ist. 
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Nicht erwerbstätige Studierende in München geben 
häufiger als im deutschen Durchschnitt an, wegen ihrer 
hohen Studienbelastung nicht zu arbeiten (Dtl.: 72 %), 
oder weil es finanziell nicht erforderlich ist (Dtl.: 47 %). 

Bild 5.11 
Gründe für Nichterwerbstätigkeit
in %, Mehrfachnennungen möglich

Sich etwas mehr leisten

Sammlung praktischer Erfahrungen

Unabhängigkeit von den Eltern

Notwendig für Lebensunterhalt

Kontakte für spätere Beschäftigung

Beschäftigung unabhängig vom Studienabschluss

Studiengebühren bezahlen

Andere mitfinanzieren
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6. Soziale Infrastruktur für 
Studierende

6.1 Wohnformen und Wege zur 
Hochschule

Wohnformen
Insgesamt 29 Prozent der Studierenden wohnen in einer 
eigenen Wohnung – entweder mit ihrer/ ihrem Part ner/-
in und/ oder Kind(ern) (17 %) oder allein (13 %; Bild 6.1). 
27 Prozent der Studierenden leben in einer Wohnge-
meinschaft und 26 Prozent bei den Eltern oder anderen 
Verwandten. Der Anteil Studierender, die mit Partner/-in 
und/ oder Kind(ern) zusammenwohnen ist deutlich ge-
ringer als im deutschen Durchschnitt (Dtl.: 21 %), die 
Anteile allein in einer Wohnung (Bayern: 15 %; Dtl.: 17 %) 
oder in einer Wohngemeinschaft (Bayern: 29 %; Dtl.: 30 %) 
Wohnender sind sowohl gegenüber dem Landes- als auch 
dem Bundesdurchschnitt geringer. Größer als im baye-
rischen und insbesondere deutschen Durchschnitt ist 
hingegen der Anteil Studierender, die bei den Eltern oder 
anderen Verwandten leben (Bayern: 24 %; Dtl.: 20 %).

Mit einem Anteil von insgesamt 16 Prozent leben die 
Münchner Studierenden im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt (Dtl.: 12 %) häufig in einem Studentenwohn-
heim. Der Anteil der Studierenden in Wohnheimen setzt 
sich zusammen aus sieben Prozent, die ein Einzela-
partment bewohnen, jeweils vier Prozent, die ein Ein-
zelzimmer in einer Wohngruppe oder in einer Flurge-
meinschaft haben, einem Prozent Studierender, die 
eine Mehrzimmerwohnung in einem Studentenwohnheim 
haben und einem sehr geringen Anteil, der in einem 
Zweibettzimmer untergekommen ist. Zwei Prozent der 
Münchner Studierenden wohnen zur Untermiete.

Eine Differenzierung nach Wohnformen und Geschlecht 
der Studierenden zeigt, dass Studentinnen viel häufiger 
als Studenten mit ihren Partnern/-innen und/ oder 
Kind(ern) zusammen leben (weibl.: 20 % vs. männl.: 
13 %), was den Geschlechterunterschied beim Partner-
schaftsstatus widerspiegelt (s. Kap. 3.1). Studenten woh-
nen hingegen häufiger in einem Studentenwohnheim 
(männl.: 18 % vs. weibl.: 14 %) oder bei ihren Eltern oder 
anderen Verwandten (männl.: 28 % vs. weibl.: 25 %).

Der Altersgruppenvergleich zeigt, dass unter 20-jährige 
Studierende besonders häufig bei ihren Eltern (<20: 
47 %) oder in einem Studentenwohnheim (<20: 25 %) 
und sehr selten gemeinsam mit ihrer/ ihrem Partner/-in 
und/ oder Kind(ern) (<20: 2 %) oder in einer Wohnge-
meinschaft (<20: 14 %) leben. Auch Studierende, die 20 
bis 22 Jahre alt sind, wohnen vergleichsweise häufig 
bei ihren Eltern oder anderen Verwandten (20-22: 34 %) 
und selten gemeinsam mit Partner/-in und/ oder Kind(ern) 
(20-22: 8 %). 23- bis 25-jährige Studierende leben häufig 
in einer Wohngemeinschaft (23-25: 33 %). Studierende 
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der Altersgruppe von 26 bis 30 Jahren wohnen häufig 
gemeinsam mit ihrer/ ihrem Partner/-in und/ oder Kind(ern) 
(26-30: 29 %) oder einer Wohngemeinschaft (26-30: 32 %) 
und nur selten bei den Eltern oder anderen Verwandten 
(26-30: 14 %). Die Mehrheit der über 30-jährigen Studie-
renden wohnt in einer Wohnung gemeinsam mit 
Partner/-in und/ oder Kind(ern) (>30: 53 %) oder allein 
in einer Wohnung (>30: 24 %) und nur sehr selten bei 
den Eltern oder anderen Verwandten (>30: 5 %), einer 
Wohngemeinschaft (>30: 12 %) oder einem Studenten-
wohnheim (>30: 6 %).

Die Unterschiede zwischen Studierenden an Universi-
täten und Fachhochschulen sind vergleichsweise ge-
ring ausgeprägt. Fachhochschul-Studierende leben et-
was häufiger bei den Eltern oder anderen Verwandten 
als Universitäts-Studierende (FH: 29 % vs. Uni: 25 %), 
wohingegen der Anteil der Bewohner/-innen eines Stu-
dentenwohnheims unter Studierenden an Universitäten 
etwas größer ist als unter Studierenden an Fachhoch-
schulen (Uni: 17 % vs. FH: 14 %).

Bild 6.1 
Wohnformen der Studierenden nach  
Geschlecht,	Alter	und	Hochschulart
in %

Studierende in München BY D

In
sg

es
am

t

W
ei

bl
ic

h

M
än

nl
ic

h

<2
0

20
-2

2

23
-2

5

26
-3

0

>3
0

U
ni

FH In
sg

es
am

t

In
sg

es
am

t

Wohngemeinschaft 27 27 27 14 24 33 32 12 27 26 29 30

Eltern, Verwandte 26 25 28 47 34 23 14 5 25 29 24 20

Wohnung mit  
Partner/ Kind 17 20 13 2 8 16 29 53 16 18 16 21

Wohnheim 16 14 18 25 20 13 12 6 17 14 16 12

WH Einzelapartment 16 14 18 25 20 13 12 6 17 14 16 12

WH Einzelzimmer in 
Wohngruppe 7 5 8 11 9 5 4 1 8 4 8 4

WH Einzelzimmer 4 4 4 4 6 4 3 1 4 5 4 4

WH Mehrzimmer-
Wohnung 4 4 5 9 5 3 4 2 4 4 4 3

WH Zweibettzimmer 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1

Wohnung allein 13 12 13 10 12 13 12 24 14 11 15 17

Untermiete 2 1 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1
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Wohnen	am	Hochschulstandort	und	außerhalb	des	
Hochschulortes
Knapp zwei Drittel der Studierenden wohnen ausschließ-
lich am Standort ihrer Hochschule (64 %). Ein Viertel 
der Studierenden haben ihren Wohnsitz ausschließlich 
außerhalb des Hochschulortes (25 %). Zwölf Prozent 
haben zwei Wohnsitze – sowohl am als auch außerhalb 
des Hochschulortes.

Im Vergleich mit dem Landes- und Bundesdurchschnitt 
ist der Anteil derjenigen, die ausschließlich am Hoch-
schulort wohnen, in München etwas größer (Bayern & 
Dtl.: 61 %) und die Anteile Studierender mit Wohnsitzen 
sowohl am als auch außerhalb des Hochschulortes 
(Bayern: 14 %; Dtl.: 10 %) oder ausschließlich außerhalb 
des Hochschulortes (Dtl.: 29 %) entsprechend geringer. 

Trägerschaft des Studentenwohnheims
64 Prozent der Wohnheimbewohner/-innen leben in ei-
nem Studentenwohnheim, das vom Studentenwerk 
München betrieben wird (Bild 6.2). Mit einem Anteil von 
36 Prozent wohnen anteilig weniger Studierende in Wohn-
heimen anderer Betreiber als im bayerischen Durch  schnitt 
(44 %), jedoch mehr als im Bundesdurchschnitt (31 %).

Bild 6.2
Trägerschaft des Wohnheims
in %
München

Bayern

Deutschland
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Wohnraumgröße
Im Rahmen der Befragung wurde die Wohnraumgröße 
der Studierenden am Hochschulort erfasst. Hierbei wur-
den zwei Gruppen unterschieden: (1) Bewoh ner /-innen 
von Eigentums- oder Mietwohnungen und (2) Bewohner/-
innen von Zimmern (also Studierende, die bei den (Groß-)
Eltern, in einer Wohngemeinschaft oder im Studenten-
wohnheim – von Einzelapartments oder Mehr  zimmer-
woh nungen abgesehen – wohnen).

Durchschnittlich steht Studierenden, die in einer Woh-
nung leben, eine Fläche von 73 Quadratmetern zur Ver-
fügung (Bild 6.3). Studierende, die ein Zimmer bewoh-
nen, haben eine durchschnittliche Wohnraumfläche von 
17 Quadratmetern. Die Größen von Wohnungen und 
Zimmern unterscheiden sich nur in geringem Maße vom 
Landes- und Bundesdurchschnitt.

Weiter nach Wohnform differenziert zeigt sich, dass 
Studierenden, die mit ihrer/ ihrem Partner/-in und/ oder 
Kind(ern) zusammen leben, durchschnittlich 77 Quad-
ratmeter zur Verfügung stehen. Studierende, die allein 
in einer Wohnung leben, geben im Durchschnitt eine 
Wohnungsgröße von 35 Quadratmetern an. Die durch-
schnittliche Größe von Einzelapartments oder von 
Mehrzimmerwohnungen in Studierendenwohnheimen 
beträgt 32 Quadratmeter. (Einzel-)Zimmer in Wohnhei-
men haben eine durchschnittliche Größe von 14 Quad-
ratmetern. Die Größe des Wohnraums von Studieren-
den, die ein Zimmer bei ihren Eltern oder Verwandten 
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haben, umfasst durchschnittlich 20 Quadratmeter (bei 
einer Gesamtgröße des Wohnraums von 132 m²) und 
bei denjenigen, die in einer Wohngemeinschaft leben, 
16 Quadratmeter (bei einer Wohnungsgröße von durch-
schnittlich 77 m²)

Bild 6.3
Wohnraumgröße nach Wohnform
in m²

Wohnung Zimmer

Deutschland 74 18

Bayern 72 18

München 73 17

Wohnen in WG 77 16

Wohnen bei Eltern/ Verwandten 132 20

Wohnen mit Partner/ Kind 71 -

Wohnen Allein 35 -

Wohnheim 32 14
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Entscheidung für die Wohnsituation
Nach ihren Entscheidungsgründen für die gegenwärti-
ge Wohnsituation befragt, geben jeweils 63 Prozent der 
Münchner Studierenden an, dass sie sich wegen der 
angemessenen Wohnraumgröße, der guten Verkehrs-
anbindung sowie des günstigen Mietpreises für ihre 
Wohnsituation entschieden haben (Bild 6.4). Beinahe 
ebenso häufig nennen Studierende die Nähe zur Hoch-
schule als Entscheidungsgrund (60 %). Weniger als die 
Hälfte der Studierenden gibt an, sich für die Wohnsitua-
tion entschieden zu haben, weil sich ein Naherholungs-
gebiet in der Nähe befindet (42 %), sie nichts anderes 
gefunden haben (40 %), wegen der Nähe zu Kultur- und 
Freizeitangeboten (39 %) sowie zu Freunden bezie-
hungsweise zum Partner/ zur Partnerin (38 %) oder we-
gen guter Einkaufsmöglichkeiten (37 %). Knapp jede/-r 
dritte Studierende hat sich aufgrund der Nähe zur Ar-
beitsstelle für die Wohnsituation entschieden (32 %). 
Für knapp jede/-n Vierten war die Nähe zu den Eltern 
entscheidend für die Wahl der Wohnsituation (23 %).

Im Vergleich zum Landes- und Bundesdurchschnitt ge-
ben die Münchner Studierenden sehr häufig an, dass 
sie nicht anderes gefunden haben (Bayern: 31 %; Dtl.: 
26 %) und nennen die Nähe zu einem Naherholungsge-
biet überdurchschnittlich häufig (Bayern: 36 %; Dtl.: 
34 %). Vergleichsweise selten waren die angemessene 
Größe des Wohnraums (Bayern: 67 %; Dtl.: 69 %), die 
Nähe zur Hochschule (Bayern: 65 %; Dtl.: 63 %) sowie 
gute Einkaufsmöglichkeiten (Bayern: 40 %; Dtl.: 43 %) 
entscheidend für die Wahl der Wohnsituation.

Die Gründe für die Entscheidung zur Wohnsituation kor-
respondieren mit der jeweiligen Wohnform. So ist Stu-
dierenden, die in Wohngemeinschaften leben, die Nähe 
zur Hochschule besonders wichtig. Für Studierende, 
die bei ihren Eltern oder Verwandten wohnen, sind eine 
angemessene Wohnraumgröße, die Nähe zu einem 
Naherholungsgebiet, zu Kultur- und Freizeitangeboten, 

zur Arbeitsstelle und besonders zu den Eltern häufig 
(sehr) wichtig. Diejenigen, die gemeinsam mit ihrer/ ih-
rem Partner/-in und/ oder (einem) Kind(ern) zusammen 
wohnen, nennen besonders häufig die angemessene 
Wohnraumgröße, eine gute Verkehrsanbindung, die 
Nähe zu einem Naherholungsgebiet, gute Einkaufs-
möglichkeiten sowie die Nähe zur Arbeitsstelle als aus-
schlaggebend für die Entscheidung zur Wohnsituation. 
Allein wohnende Studierende machen ihre Entschei-
dung häufiger als andere von einer guten Verkehrsan-
bindung oder guten Einkaufsmöglichkeiten abhängig, 
geben aber auch häufig an, nichts anderes gefunden zu 
haben. Wohnheimbewohner/-innen wählen ihre Wohn-
form überdurchschnittlich häufig wegen der günstigen 
Miete, der Nähe zur Hochschule oder weil sie nichts an-
deres gefunden haben.

Bild 6.4
Gründe für Entscheidung für Wohnsituation nach Wohnform
Positionen 4 und 5 auf einer 5-stufigen Antwortskala von  
1 = „trifft überhaupt nicht zu“ bis 5 = „trifft voll und ganz zu“, in %, 
Mehrfachnennungen möglich
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Studierende, die nicht alleine wohnen, wurden gefragt, 
ob sie ihre Wohnform gewählt haben, weil sie gern mit 
anderen zusammen leben wollten. Die große Mehrheit 
der Studierenden, die mit ihrer/ ihrem Partner/-in zu-
sammen leben, gibt an, dass es ihr Wunsch war, mit 
dem/ der Partner/-in zusammen zu wohnen (89 %). 
71 Prozent derjenigen, die in einer Wohngemeinschaft 
oder mit anderen gemeinsam in einem Studentenwohn-
heim leben, äußern, dass sie gern mit anderen zusam-
men leben wollten. Demgegenüber entspricht das Zu-
sammenwohnen mit den Eltern nur für 40 Prozent auch 
ihrem ausdrücklichen Wunsch („trifft (voll und ganz) 
zu“). Gut zwei Drittel der allein wohnenden Studieren-
den haben ihre Wohnsituation gewählt, weil sie gern 
ohne Mitbewohner/-innen wohnen wollten (69 %).
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Verkehrsmittel für den Weg zwischen Wohnort und 
Hochschule
Im Sommerhalbjahr nutzt gut die Hälfte der Studieren-
den öffentliche Verkehrsmittel für den Weg zwischen 
Wohnort und Hochschule (Bild 6.5). Knapp ein Drittel 
nutzt für diesen Weg ein Fahrrad (31 %). Im Winterhalb-
jahr greift ein deutlich größerer Anteil Studierender für 
den Weg zwischen Wohnort und Hochschule auf öffent-
liche Verkehrsmittel zurück (67 %), das Fahrrad wird 
dann deutlich seltener genutzt (13 %). Im Sommer- wie 
auch im Winterhalbjahr ist der Anteil an Münchner Stu-
dierenden, die ein Auto nutzen, im Vergleich zu den Mil-
lionenstädten Berlin (Sommer: 4 % vs. Winter: 6 %) und 
Hamburg (Sommer: 4 % vs. Winter: 6 %) mit elf bezie-
hungsweise 13 Prozent sehr groß und liegt geringfügig 
über dem Kölner Durchschnitt (Sommer: 10 % vs. Win-
ter: 12 %). Im Sommer- (6 %) und Winterhalbjahr (7 %) 
legen etwa gleich große Anteile der Münchner Studie-
renden den Weg zu Fuß zurück. Ein Prozent der Studie-
renden gibt an, ein anderes Verkehrsmittel zu nutzen.

Differenziert nach ihrer Wohnform zeigen sich spezifi-
sche Unterschiede der Verkehrsmittelnutzung von Stu-
dierenden. Bewohner/-innen einer Wohngemeinschaft 
nutzen ganzjährig überdurchschnittlich häufig das Fahr-
rad und selten öffentliche Verkehrsmittel oder Autos. 
Studierende, die bei ihren Eltern oder anderen Verwand-
ten wohnen, nutzen hingegen in beiden Jahreshälften 
nur sehr selten das Fahrrad oder gehen zu Fuß zur 
Hochschule, sondern greifen häufig auf öffentliche Ver-
kehrsmittel oder das Auto zurück. Mit dem/ der Partner/-
in und/ oder Kind(ern) zusammen wohnende Studieren-
de nutzen ganzjährig überdurchschnittlich häufig ein 
Auto und gehen selten zu Fuß; im Sommerhalbjahr ist 
der Anteil der Nutzer/-innen öffentlicher Verkehrsmittel 
bei Studierenden dieser Wohnform überdurchschnittlich 
hoch, der Anteil an Fahrradfahrern/-innen eher gering. 
Diejenigen, die allein in einer Wohnung leben, gehen 
ganzjährig häufig zu Fuß, nutzen im Sommer häufig das 
Fahrrad und selten öffentliche Verkehrsmittel oder ein 
Auto. Unter Bewohner/-innen eines Studierendenwohn-
heims ist der Anteil an Fuß gän gern/-innen ganzjährig 
besonders hoch und an Autofahrern/-innen sehr gering. 

Ein Vergleich der Verkehrsmittelwahl nach Hochschule 
im Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks München 
zeigt einige standortspezifische Besonderheiten auf 
(Bild 6.6). Besonders groß sind die Unterschiede zwi-
schen Studierenden an der Hochschule für angewandte 
Wissenschaften Rosenheim gegenüber Studierenden 
an den drei großen Hochschulen in München: Rosen-
heimer Studierende greifen im Sommer- wie auch im 
Winterhalbjahr nur sehr selten auf öffentliche Verkehrs-
mittel zurück (Sommer: 11 % vs. Winter: 14 %) und nut-
zen dafür ganzjährig sehr häufig ein Auto für den Weg 
zur Hochschule (Sommer: 37 % vs. Winter: 44 %).

Bild 6.5
Verkehrsmittelwahl	zwischen	Wohnort	und	Hochschule	 
nach Wohnform, in %
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Bild 6.6
Verkehrsmittelwahl	zwischen	Wohnort	und	Hochschule	 
nach	Hochschulen,	in %
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Wegedauer	zwischen	Wohnort	und	Hochschule
Die durchschnittliche Dauer für den einfachen Weg vom 
Wohnort zur Hochschule beträgt 35 Minuten und ist somit 
etwas länger als im Landes- (Bayern: 30 Min.) und Bun-
desdurchschnitt (Dtl.: 33 Min.). Eine Differenzierung der 
Anreisedauer zur Hochschule nach Wohnform zeigt, 
dass Studierende, die gemeinsam mit ihren Eltern oder 
Verwandten wohnen, mit durchschnittlich 52 Minuten für 
den einfachen Weg eine überdurchschnittlich lange 
Wegedauer haben. Auch Studierende, die gemeinsam 
mit Partner/-in und/ oder Kind(ern) wohnen, haben mit 
39 Minuten eine längere Wegedauer als Studierende 
der übrigen Wohnformen. Deutlich kürzer sind die We-
gezeiten von Studierenden, die allein in einer Wohnung 
leben (30 Min.), in einer Wohngemeinschaft (25 Min.) 
oder in einem Studentenwohnheim (24 Min.) wohnen.
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6.2 Mensa/ Cafeteria und studentische 
Ernährung

Allgemeine Mensanutzung
Insgesamt sieben Prozent der Studierenden nutzen zu-
mindest einmal pro Woche das Frühstücksangebot ei-
ner Mensa oder Cafeteria (Bild 6.6): Drei Prozent früh-
stücken hier einmal pro Woche, zwei Prozent zweimal 
und weitere zwei Prozent dreimal oder häufiger. Die 
Möglichkeit einer Zwischenmahlzeit am Vormittag wird 
von 28 Prozent der Studierenden genutzt, wobei 15 Pro-
zent einmal pro Woche und weitere neun Prozent der 
Studierenden zweimal pro Woche eine Zwischenmahl-
zeit am Vormittag in einer Mensa einnehmen. Knapp 
zwei Drittel der Studierenden gehen mindestens einmal 
pro Woche zum Mittagessen in eine Mensa (65 %). Da-
mit ist das Mittagessen die Mahlzeit, die am häufigsten 
in der Mensa eingenommen wird. Acht Prozent der Stu-
dierenden nutzen die Mensa sogar fünf Mal oder häufi-
ger pro Woche für ein Mittagessen. Knapp jede/-r Vier-
te geht für eine Zwischenmahlzeit am Nachmittag in die 
Mensa/ Cafeteria (24 %). Eher selten wird in einer Men-
sa/ Cafeteria zu Abend gegessen (3 %), was vor allem 
mit einem geringeren Angebot beziehungsweise den 
Öffnungszeiten in Zusammenhang steht.

Bild 6.7
Mensanutzung	nach	Mahlzeit	und	Häufigkeit	pro	Woche
in %

Frühstück

Zwischenmahlzeit am Vormittag

Mittagessen
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Ein Vergleich der Mensanutzung nach Hochschulart 
zeigt, dass Studierende an Fachhochschulen häufiger 
als Universitäts-Studierende die Angebote der Mensen/
Cafeterien für das Frühstück (FH: 9 % vs. Uni: 6 %), 
Zwischenmahlzeiten am Vormittag (FH: 38 % vs. Uni: 
24 %) und das Mittagessen (FH: 69 % vs. Uni: 64 %) 
nutzen. Studierende an Universitäten gehen hingegen 
häufiger als diejenigen an Fachhochschulen für eine 
Zwischenmahlzeit am Nachmittag (Uni: 25 % vs. FH: 23 %) 
und das Abendessen (Uni: 3 % vs. FH: 1 %) in eine Mensa/ 
Cafeteria. 

Deutlichere Unterschiede zeigt ein Vergleich der Mensa-
 nutzung nach den großen Hochschulen im Zuständig-
keitsbereich des Studentenwerks München. Studierende 
an der Ludwig-Maximilians-Universität München nehmen, 
am Münchner Durchschnitt gemessen, alle Mahlzeiten 
seltener in einer Mensa zu sich – besonders stark trifft 
dies auf Zwischenmahlzeiten am Vor- (LMU: 17 %) und 

Nachmittag (LMU: 19 %) sowie das Mittagessen (LMU: 
56 %) zu. Die Studierenden der Technischen Universität 
München nutzen Mensen sowohl für das Mittagessen 
(TUM: 73 %) als auch eine Zwischenmahlzeit am Nach-
mittag (TUM: 29 %) besonders häufig. Bei Studieren-
den der Hochschule für angewandte Wissenschaften 
München sind Zwischenmahlzeiten am Vormittag (HM: 
35 %) in einer Mensa überdurchschnittlich beliebt. Studie-
rende der Hochschule für angewandte Wissenschaften 
Fachhochschule Rosenheim nutzen die Mensa/ Cafeteria 
wesentlich häufiger für das Frühstück (FH RO: 13 %), Zwi-
 schenmahlzeiten am Vormittag (FH RO: 44 %) sowie das 
Mittagessen (FH RO: 72 %) als im Münchner Durchschnitt.

Unabhängig von ihrem Mensanutzungsverhalten wur-
den die Studierenden nach ihrer Tageshauptmahlzeit 
gefragt. Für 43 Prozent der Studierenden ist das Mittag-
essen die Hauptmahlzeit. 36 Prozent nennen das Abend-
essen als Hauptmahlzeit. Deutlich geringere Anteile 
verteilen sich auf kleinere Mahlzeiten über den Tag ver-
teilt (8 %) und das Frühstück (4 %). Neun Prozent der 
Studierenden geben an, keine Tageshauptmahlzeit zu 
haben. In Zusammenhang mit den Angaben zur Mensa-
nutzung bedeuten diese Angaben, dass nur wenige 
Studierende, für die das Abendessen die Hauptmahlzeit 
ist, diese auch in einer Mensa/ Cafeteria einnehmen, 
wohingegen das Angebot des Mittagessens häufiger 
genutzt wird, um die Tageshauptmahlzeit einzunehmen.

Mensa-Nutzungstyp
Da es sich bei der Mittagsmahlzeit einerseits um die am 
häufigsten genannte Tageshauptmahlzeit und anderer-
seits um die mit Abstand am häufigsten in einer Mensa 
eingenommene Mahlzeit handelt (s. o.), verdient sie im 
studentischen Ernährungsalltag besondere Beachtung. 
Zu diesem Zweck werden in Abhängigkeit von der An-
zahl der in einer Mensa eingenommenen Mittagsmahl-
zeiten pro Woche drei Mensa-Nutzungstypen unter-
schieden: Stammgäste (mind. 3 Mittagsmahlzeiten), spo-
radische Nutzer/-innen (1 bis 2 Mittagsmahlzeiten) und 
Nicht-Nutzer/-innen (kein Mittagessen in einer Mensa).

31 Prozent der Studierenden sind als Stammgäste zu 
charakterisieren (Bild 6.8). Der Anteil an Stammgästen 
entspricht somit etwa dem Landes-  und Bundesdurch-
schnitt (Bayern: 31 %; Dtl.: 32 %). Mit einem Anteil von 
34 Prozent ist der Anteil sporadischer Nutzer/-innen et-
was geringer als im bayerischen (37 %) und deutschen 
(36 %) Durchschnitt. Dementsprechend gibt es unter 
den Münchner Studierenden mit 35 Prozent einen et-
was größeren Anteil an Nicht-Nutzern/-innen als in Bay-
ern und ganz Deutschland (jeweils 32 %).

Nur gut jede fünfte Studentin ist Stammgast der Mensen 
(22 %). Mit einem Anteil von 37 Prozent entsprechen 
Studentinnen häufiger als im Münchner Durchschnitt 
der Kategorie sporadischer Nutzer/-innen. Bei 42 Pro-
zent der Studentinnen handelt es sich um Nicht-Nutze-
rinnen. Demgegenüber sind Studenten zu 39 Prozent 
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Stammgäste, zu knapp einem Drittel sporadische Nut-
zer (32 %) und zu 29 Prozent Nicht-Nutzer. 

Ein Vergleich von Mensa-Nutzungstypen der Studieren-
den nach Hochschulart zeigt, dass Fachhochschul-Stu-
dierende häufiger als Universitäts-Studierende Stamm-
gäste sind (FH: 34 % vs. Uni: 30 %) und seltener der 
Kategorie der Nicht-Nutzer/-innen entsprechen (FH: 
31 % vs. Uni: 36 %). Etwa gleich große Anteile Studie-
render an Universitäten und Fachhochschulen sind 
sporadische Nutzer/-innen (Uni: 34 % vs. FH: 35 %). 

Studierende an der Technischen Universität München 
sind überdurchschnittlich häufig Stammgäste (TUM: 
35 %) oder sporadische Nutzer/-innen (TUM: 38 %) und 
nur selten Nicht-Nutzer/-innen (TUM: 27 %). Unter den 
Studierenden der Ludwig-Maximilians-Universität Mün-
chen findet sich hingegen ein besonders großer Anteil 
Nicht-Nutzer/-innen (LMU: 45 %), nur wenige Stammgäs-
te (LMU: 23 %) und einen etwa dem Münchner Durch-
schnitt entsprechender Anteil an sporadischen Nutzern/-
innen (LMU: 32 %). Die Studierenden der Hochschule für 
angewandte Wissenschaften München sind ebenfalls 
eher selten Stammgäste (HM: 24 %), besonders häufig 
sporadische Nutzer/-innen (HM: 40 %) und durchschnitt-
lich oft Nicht-Nutzer/-innen (HM: 36 %). Bei Studierenden 
an der Hochschule für angewandte Wissenschaften 
Fachhochschule Rosenheim gibt es einen besonders 
großen Anteil an Stammgästen (FH RO: 40 %), einen 
durchschnittlich hohen Anteil an sporadischen Nutzern/-
innen (FH RO: 32 %) und einen vergleichsweise geringen 
Anteil an Nicht-Nutzer/-innen (FH RO: 28 %).

Bild 6.8
Mensa-Nutzungstyp (Mittagessen)  
nach	Geschlecht	und	Hochschulart
in %
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Stammgäste 31 22 39 30 34 35 23 24 40 31 32

Sporadische 
Nutzer/-innen 34 37 32 34 35 38 32 40 32 37 36

Nicht-Nutzer/-innen 35 42 29 36 31 27 45 36 28 32 32
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Zufriedenheit mit dem Mensa-Angebot
Nach ihrer Zufriedenheit mit dem Mensa-Angebot be-
fragt, geben 55 Prozent der Studierenden an, mit dem 
Preis-Leistungs-Verhältnis zufrieden oder sehr zufrie-
den zu sein (Bild 6.9). Mit den Auswahl- und Kombinati-
onsmöglichkeiten des Angebots sind 37 Prozent der 
Studierenden (sehr) zufrieden und 27 Prozent geben an, 
mit dem Geschmack (sehr) zufrieden zu sein. Jeweils 
etwa ein Fünftel der Studierenden zeigt sich mit der At-
mosphäre und Raumgestaltung der Mensen (21 %), mit 
der Ernährungsqualität und dem Gesundheitswert des 

Essens (20 %) sowie der Präsentation und Darbietung 
des Essensangebots (20 %) (sehr) zufrieden. 

Studenten bewerten beinahe alle Aspekte der Zufrie-
denheit mit der Mensa etwas positiver als Studentinnen. 
Deutliche Unterschiede bestehen in Bezug auf das 
Preis-Leistungs-Verhältnis (männl.: 57 % vs. weibl.: 52 %) 
sowie die Auswahl- und Kombinationsmöglichkeiten 
(männl.: 39 % vs. weibl.: 34 %). 

Da die Differenzierung nach den großen Hochschulen 
im Zuständigkeitsbereich des Studentenwerks Mün-
chen starke Unterschiede hinsichtlich des Mensa-Nut-
zungsverhaltens gezeigt hat, lohnt ein Vergleich der Zu-
friedenheit mit den ausgewählten Mensa-Aspekten 
nach Hochschulen. Die Studierenden der Technischen 
Universität München bewerten das Preis-Leistungs-
Verhältnis deutlich seltener (sehr) positiv als der Münch-
ner Durchschnitt (TUM: 48 %). Studierende an der Lud-
wig-Maximilians-Universität München und an der Hoch-
schule für angewandte Wissenschaften München be-
werten den Geschmack (LMU: 21 %; HM: 18 %), die 
Ernährungsqualität und den Gesundheitswert (LMU: 
16 %; HM: 15 %) sowie die Präsentation und Darbietung 
des Essensangebots (LMU & HM: 16 %) selten (sehr) 
positiv. Demgegenüber zeigen sich die Studierenden an 
der Hochschule für angewandte Wissenschaften Fach-
hochschule Rosenheim mit allen Aspekten der Mensa 
sehr viel zufriedener als im Münchner Durchschnitt.

Bild 6.9
Zufriedenheit mit ausgewählten Aspekten der Mensa  
nach	Geschlecht	und	Hochschulart
Positionen 4 und 5 auf einer 5-stufigen Antwortskala von  
1 = „überhaupt nicht zufrieden“ bis 5 = „sehr zufrieden“, in %
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Preis-Leistungs-Verhältnis 55 52 57 48 56 55 66 58 63

Auswahl- und  
Kombinationsmöglichkeiten 37 34 39 38 36 37 42 43 45

Geschmack 27 25 28 31 21 18 40 38 41

Atmosphäre und  
Raumgestaltung 21 22 20 21 18 19 29 32 33

Ernährungsqualität und  
Gesundheitswert 20 19 22 24 16 15 27 27 30

Präsentation und Darbietung  
des Essensangebotes 20 19 21 21 16 16 34 32 36
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Bild 6.10
Hindernisse,	(häufiger)	in	der	Mensa	zu	Mittag	zu	essen
Die 10 häufigsten Nennungen; Studierende, die max. zwei  
Mittagsmahlzeiten pro Woche in der Mensa einnehmen, in %

Ich koche lieber selbst

Geringe Qualität der Angebote

Bringe Essen selbst mit

Lehrveranstaltungen liegen ungünstig

Ungemütliche Atmosphäre

Veranstaltungsplan zu eng/wenig Pausen

Nicht oder selten an der Hochschule

Persönliche Lebenssituation

Angebot passt nicht zu meinen Ernährungsgewöhnheiten

Preis-Leistungsverhältnis der Angebote ist schlecht
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Hinderungsgründe	und	Beeinträchtigungen	 
der Mensa-Nutzung
Die insgesamt am häufigsten genannten Gründe von 
Studierenden, die maximal zwei Mittagsmahlzeiten pro 
Woche in einer Mensa einnehmen, nicht häufiger in ei-
ner Mensa zu Mittag zu essen, sind, dass sie lieber 
selbst kochen (61 %) oder ihr Essen selbst mit zur Hoch-
schule bringen (53 %; Bild 6.10). Jeweils etwa zwei von 
fünf Studierenden mit maximal zwei Mensa-Mittagessen 
pro Woche geben an, dass sie wegen einer geringen 
Qualität der Angebote (41 %) selten in der Mensa zu Mit-
tag essen, oder weil ihre Lehrveranstaltungen zeitlich 
ungünstig liegen (39 %). Gut jede/-r Dritte isst wegen der 
ungemütlichen Atmosphäre nicht (häufiger) in der Men-
sa zu Mittag (34 %). 31 Prozent geben an, dass ihr Ver-
anstaltungsplan zu eng ist beziehungsweise zu wenige 
Pausen beinhaltet und 29 Prozent geben als Hindernis 
an, dass sie nicht oder nur selten an ihrer Hochschule 
sind. Außerdem werden die persönliche Lebenssituation 
(26 %), die fehlende Passung des Angebots zu den eige-
nen Ernährungsgewohnheiten (24 %) sowie ein schlech-
tes Preis-Leistungs-Verhältnis (20 %) häufig als Hinder-
nisgründe für den Mensabesuch genannt.

Subjektive Einschätzung des  
individuellen Ernährungsverhaltens
Die Befragung der Studierenden zur Einschätzung des 
eigenen Ernährungsverhaltens kann Hinweise zur Ver-
besserung des Mensaangebots liefern. Die große Mehr-
heit der Studierenden gibt an, sich genussorientiert 
(76 %) oder am Sattwerden orientiert (72 %) zu ernähren 
(Bild 6.11). Eine Gesundheitsorientierung wird von 
60 Prozent der Studierenden angegeben. Knapp die 
Hälfte der Studierenden gibt eine Preisorientierung in 
Bezug auf das Ernährungsverhalten an (48 %). Deutlich 
seltener liegt eine vegetarische Orientierung (21 %), ein 

kommunikationsorientiertes Ernährungsverhalten (19 %), 
eine Orientierung an ethischen Kriterien (18 %), am Am-
biente (11 %) oder eine vegane Orientierung (6 %) vor.

Ein Vergleich der Münchner Studierenden zum bayeri-
schen und deutschen Durchschnitt zeigt in Bezug auf die 
meisten Aspekte nur geringe Abweichungen. Lediglich 
eine Gesundheitsorientierung wird von den Studierenden 
in München nennenswert häufiger als im Landes- (Bay-
ern: 57 %) und Bundesdurchschnitt (Dtl.: 53 %) genannt.

Eine Differenzierung dieser Selbsteinschätzung nach 
Geschlecht zeigt, dass Studentinnen ihr Ernährungsver-
halten deutlich häufiger als Studenten als gesundheits-
orientiert (weibl.: 69 % vs. männl.: 51 %) oder vegetarisch 
orientiert (weibl.: 28 % vs. männl.: 15 %) beschreiben. Stu-
denten geben hingegen deutlich häufiger als Studentin-
nen an, ihre Ernährung am Sattwerden auszurichten 
(männl.: 78 % vs. weibl.: 65 %).

Studierende an der Technischen Universität München 
ernähren sich besonders häufig vegetarisch (27 %) 
oder an ethischen Kriterien  orientiert (24 %) und selten 
preisorientiert (44 %). An der Ludwig-Maximilians-Uni-
versität München immatrikulierte Studierende legen in 
Bezug auf ihre Ernährung besonderen Wert auf das 
Sattwerden (75 %) und den Preis (52 %) und geben sel-
ten eine vegetarische Orientierung an (17 %). Bei Stu-
dierenden der Hochschule für angewandte Wissen-
schaften München liegen besonders selten eine Ge-
sundheitsorientierung (55 %), eine vegetarische Orien-
tierung (16 %), eine Kommunikationsorientierung (12 %), 
eine ethische (12 %) oder vegane (3 %) Orientierung vor. 
Die Studierenden der Hochschule für angewandte Wis-
senschaften Fachhochschule Rosenheim schätzen ihr 
Ernährungsverhalten nur selten als vegetarisch (15 %) 
oder an ethischen Kriterien orientiert (12 %) ein.

Bild 6.11
Einschätzung des eigenen Ernährungsverhaltens  
nach	Geschlecht	und	Hochschulart
Positionen 4 und 5 auf 5-stufiger Antwortskala von 1 = „stimme 
überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme voll und ganz zu“, in %

München BY D

Wie schätzen Sie Ihr Ernäh-
rungsverhalten ein? Worauf 
kommt es Ihnen besonders an? In

sg
es

am
t

W
ei

bl
ic

h

M
än

nl
ic

h

TU
M

LU
M

H
M

FH
 R

os
en

h.

In
sg

es
am

t

In
sg

es
am

t

Genussorientiert 76 78 75 75 76 78 75 75 75

Am Sattwerden orientiert 72 65 78 71 75 70 73 72 73

Gesundheitsorientiert 60 69 51 62 59 55 57 57 53

Preisonrientiert 48 49 47 44 52 48 46 49 51

Vegetarisch orientiert 21 28 15 27 17 16 15 20 22

Kommunikationsorientiert 19 23 16 19 21 12 18 19 18

An ethischen Kriterien orientiert 18 21 15 24 16 12 12 16 17

Am Ambiente orientiert 11 13 10 12 11 11 15 10 9

Vegan orientiert 6 7 5 8 6 3 4 6 7
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6.3 Information und Beratung

Im Rahmen der Befragung wurde erhoben, zu welchen 
Themen die Studierenden im Verlauf der letzten zwölf 
Monate Fragen, Schwierigkeiten oder Belastungen hat-
ten und ob sie Beratungsangebote in Bezug auf diese 
Themen genutzt haben. Die Themenfelder decken drei 
finanzierungsbezogene, zwölf studienbezogene und sechs 
persönliche Aspekte des studentischen Alltags ab. Da 
die Fallzahlen in Bezug auf die meisten der einzelnen 
Aspekte zu gering sind, um valide Rückschlüsse daraus 
ziehen zu können, werden die Ergebnisse in aggregier-
ter Form, nach Themenfeldern, dargestellt.

Insgesamt hatten 58 Prozent der Studierenden in den 
letzten zwölf Monaten zu mindestens einem der abge-
fragten Themen Beratungsbedarf (Bild 6.12). Jede/-r 
Dritte gibt Beratungsbedarf zu persönlichen Themen 
(33 %) an. 29 Prozent hatten Fragen zu mindestens ei-
nem studienbezogenen Thema. Bei knapp jeder/ jedem 
sechsten Studierenden bezog sich der Beratungsbedarf 
auf finanzierungsbezogene Themen (16 %). Im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt geben die Münchner 
Studierenden seltener an, Fragen zu Aspekten des fi-
nanzierungsbezogenen (Dtl.: 20 %) oder des studienbe-
zogenen (Dtl.: 32 %) Themenfeldes zu haben. Der Bera-
tungsbedarf zu persönlichen Themen ist in München 
und ganz Deutschland gleich groß (Dtl.: 33 %). Unab-
hängig vom Thema haben 45 Prozent der Studierenden, 
die Informationsbedarf angegeben haben, auch ein Be-
ratungsangebot innerhalb28 und/ oder außerhalb ihrer 
Hochschule in Anspruch genommen. Die Gesamtquote 
der Beratungsnutzung entspricht damit ungefähr dem 
Bundesdurchschnitt (Dtl.: 46 %).

Zu den finanzierungsbezogenen Beratungsthemen ge-
hören Anliegen wie Fragen zur Finanzierung des Studi-
ums, zur Krankenversicherung oder zur Finanzierung ei-
nes studienbezogenen Auslandsaufenthalts. 45 Prozent 
der Studierenden mit Beratungsbedarf in diesem The-
menfeld haben auch ein Beratungsangebot zu mindes-
tens einem der Aspekte genutzt. Die Gesamtnutzung 
von Beratungsangeboten zu finanzierungsbezogenen 
Themen ist damit geringer als im deutschen Durchschnitt 
(Dtl.: 49 %). Die Münchner Studierenden haben deutlich 
häufiger (auch) auf Angebote außerhalb (67 %) als in-
nerhalb (45 %) der Hochschule zurückgegriffen.

Unter studienbezogener Beratung ist eine große Anzahl 
an Themen zusammengefasst. Sie beziehen sich auf 
Arbeitsorganisation und/ oder Zeitmanagement, Arbeits- 
und Konzentrationsschwierigkeiten, die Vereinbarkeit von 
Studium und Erwerbstätigkeit, Prüfungsangst, Lern- und 
Leistungsprobleme, Zweifel an der Fortsetzung des Stu-
 diums, Studienabschlussprobleme, die Organisation ei-
nes studienbezogenen Auslandsaufenthaltes, einen 

28 Zu den Beratungsangeboten innerhalb des Hochschulbereichs zählen so-
wohl Angebote seitens der Hochschule oder des Fachbereichs als auch 
die Beratungsmöglichkeiten, die vom Studentenwerk angeboten werden.

Studiengangswechsel, die Vereinbarkeit von Studium 
und Kind(ern), das Studium mit Behinderung(en) oder 
chronischer Krankheit, sowie eine allgemeine Studien-
beratung. Insgesamt haben etwa zwei Drittel (66 %) der 
Studierenden mit Beratungsbedarf zu einem oder meh-
reren dieser Themen mindestens ein Beratungsange-
bot in Anspruch genommen. Diese Quote ist größer als 
im deutschen Durchschnitt (Dtl.: 60 %). Beratungsange-
bote innerhalb der Hochschule (69 %) wurden dabei 
von den Münchner Studierenden deutlich häufiger ge-
nutzt als Angebote außerhalb der Hochschule (48 %). 
Schließlich sind im Bereich der persönlichen Themen 
Fragen zum Selbstwertgefühl, zu depressiven Verstim-
mungen, zu Partnerschaftsproblemen oder Problemen 
im familiären Umfeld, zu Kontaktschwierigkeiten, sowie 
zu Problemen mit Alkohol und/ oder anderen Drogen 
subsummiert. Von den 33 Prozent der Studierenden mit 
Beratungsbedarf zu einem oder mehreren dieser The-
men haben 45 Prozent ein Beratungsangebot in An-
spruch genommen. Der Unterschied zwischen der Nut-
zung von Angeboten außerhalb und innerhalb der Hoch-
schule fällt in Bezug auf dieses Themenfeld besonders 
stark aus: Während nur elf Prozent der Studierenden 
ein Angebot innerhalb der Hochschule nutzten, griffen 
93 Prozent (auch) auf Hilfestellung außerhalb der Hoch-
schule zurück. Damit ist das auch deutschlandweit be-
stehende Ungleichgewicht hinsichtlich der Beratungs-
nutzung innerhalb und außerhalb des Hochschulbereichs 
in München besonders stark.

Bild 6.12
Beratungs- und Informationsbedarf und Nutzung  
von Beratungsangeboten
Positionen „ja, in hohem Maße“ auf einer 3-stufigen Skala  
von „nein, überhaupt nicht“ bis „ja, in hohem Maße“;  
Mehrfachnennungen möglich, in %
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Insgesamt Deutschland 61 46 62 67

Insgesamt München 58 45 61 68

Finanzthemen D 20 49 51 63

Finanzthemen MUC 16 45 45 67

Studienthemen D 32 60 72 47

Studienthemen MUC 29 66 69 48

Persönliche Themen D 33 43 20 87

Persönl. Themen MUC 33 45 11 93
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Ausgewählte Ergebnisse 
im Überblick

Bisheriger	Höchststand	der	Studierendenzahl	

Im Winter semester 2015/16 waren an den Münchner 
Hochschulen gut 124.000 Studierende immatrikuliert. 74 
Prozent von ihnen waren an einer Universität, 26 Prozent 
an einer Fachhochschule eingeschrieben. 13 Prozent der 
Münchner Studierenden sind Bildungs aus länder/-innen.

26 Prozent der Studierenden in Fächern der Gruppe 
Mathematik/ Naturwissenschaften 

Damit entfällt ein deutlich größerer Anteil Studierender 
auf diese Fächergruppe als im bayerischen und deut-
schen Durchschnitt. Auch auf Fächer der Gruppe Medi-
zin/ Gesundheitswissenschaften entfällt mit zehn Pro-
zent ein vergleichsweise hoher Anteil Studierender. Ver-
 gleichsweise wenige Studierende sind in Fächer der 
Gruppen Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ 
Pädagogik (8 %) sowie Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften (16 %) eingeschrieben. Die Anteile von Studie-
renden in den Fächergruppen Ingenieurwissenschaften 
(22 %) sowie Sprach- und Kulturwissenschaften (18 %) 
entsprechen etwa dem Landes- und Bundesdurchschnitt.

Mehrheit der Studierenden im Bachelor- (56 %)  
oder Master-Studium (23 %) 

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt streben viele der 
Münchner Studierenden ein Staatsexamen an (München: 
18 % vs. Dtl.: 13 %).

Starker Anstieg von Studienunterbrechungen 

16 Prozent der Münchner Studierenden geben an, ihr 
Studium bereits für mindestens ein Semester unterbro-
chen zu haben. 2009 (8 %) und 2012 (6 %) waren die 
Anteile deutlich geringer. Eine durchschnittliche Studie-
nunterbrechung dauert 2,1 Semester. Häufige Gründe 
der Stu-dienunterbrechung sind die Durchführung von 
Praktika oder studienbezogenen Auslandsaufenthalten.

Fast jede/-r Fünfte war bereits  
studienbezogen im Ausland 

19 Prozent der Studierenden in München haben im Rah-
men ihres Studiums bereits mindestens einen Aufent-
halt im Ausland durchgeführt. Zumeist handelt es sich 
dabei um ein temporäres Studium an einer ausländi-
schen Hochschule oder ein Auslandspraktikum.

Durchschnittliches Studierendenalter von 24 Jahren 

Damit sind die Münchner Studierenden etwas älter als 
im bayerischen Durchschnitt (23,7 Jahre) und deutlich 
jünger als im Bundesdurchschnitt (24,7 Jahre). 

Anteil der Studierenden mit Kind(ern) unverändert 
bei drei Prozent 

Drei Prozent der Münchner Studierenden sind Eltern. 
Damit entspricht der Anteil Studierender mit Kind(ern) in 
München dem bayerischen Durchschnitt, ist aber nur 
halb so groß wie im deutschen Durchschnitt.

Mehrheit der Studierenden hat zumindest ein 
Eltern	teil	mit	Hochschulabschluss

31 Prozent der Münchner Studierenden haben ein Eltern-
teil mit Hochschulabschluss, 30 Prozent kommen aus 
einer Familie, in der sowohl Vater als auch Mutter einen 
Hochschulabschluss haben. Damit ist der Anteil Studie-
render, die den Bildungsherkunftsgruppen „gehoben“ 
(Bayern & Dtl.: 29 %) oder „hoch“ (Bayern & Dtl.: 24 %) 
entsprechen, deutlich höher als im Landes- und Bundes-
durchschnitt.

„Landeskinder“ sind in München  
in der großen Mehrheit

Gut drei Viertel der Münchner Studierenden (76 %) haben 
ihre Hochschulzugangsberechtigung in Bayern erworben. 
Mit einem Anteil von neun Prozent  stammt eine weitere 
große Gruppe Studierender aus dem benachbarten Ba-
den-Württemberg. Der vergleichsweise hohe Anteil an 
Landeskindern hängt unter anderem mit der besonderen 
Rolle von München als Millionenstadt und Metropole im 
bevölkerungsreichen Bundesland Bayern zusammen.

Knapp ein Fünftel mit abgeschlossener  
Berufsausbildung 

19 Prozent der Studierenden haben vor dem Studium 
eine Berufsausbildung abgeschlossen. Besonders groß 
ist der Anteil Studierender mit abgeschlossener Berufs-
ausbildung an den Fachhochschulen (37 %).

Jede/-r fünfte Studierende hat einen 
Migrationshintergrund

Damit ist der Anteil an Studierenden mit Migrationshin-
tergrund zwar etwas größer als im bayerischen Durch-
schnitt, entspricht aber dem Bundesdurchschnitt.
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Gut jede/-r Fünfte ist gesundheitlich beeinträchtigt 

Elf Prozent der Studierenden haben eine Gesundheits-
beeinträchtigung, die sich nicht auf das Studium aus-
wirkt, neun Prozent geben an, durch ihre Behinderung 
oder chronische Krankheit studienbeeinträchtigt zu sein. 
Häufig handelt es sich um psychische oder chronisch-
somatische Erkrankungen.

Allein wohnenden und wirtschaftenden  
Studierenden stehen durchschnittlich 1032 Euro  
im Monat zur Verfügung 

Dabei handelt es sich im Vergleich zum bayerischen 
(931 €) und deutschen (918 €) Durchschnitt um relativ 
hohe Einnahmen. Diese sind nötig um die hohen Lebens-
haltungskosten in der Metropole München zu decken.

Miete und Ernährung sind  
die größten Ausgabenposten

Die Mietausgaben belaufen sich für allein wohnende 
und wirtschaftende Studierende auf durchschnittlich 
375 Euro im Monat, die durchschnittlichen Kosten für 
Ernährung betragen 184 Euro. Die hohen Kosten zur 
Begleichung der Miete sind typisch für Studierende in 
Großstädten wie München.

Zwölf Prozent der Studierenden  
erhalten Förderung durch das BAföG 

Die BAföG-Quote der Münchner Studierenden ist somit 
deutlich geringer als im Landes- (16 %) und Bundes-
durchschnitt (18 %). 2009 (17 %) und 2012 (18 %) war 
die BAföG-Quote der Studierenden in München deutlich 
höher als 2016.

Knapp drei Viertel der Studierenden erwerbstätig

Damit liegt die Erwerbstätigenquote der Münchner Studie-
renden über dem bayerischen und deutschen Durch-
schnitt (jeweils 69 %). Durchschnittlich arbeiten die er-
werbstätigen Studierenden in München neun Stunden 
pro Woche. Häufig jobben sie (z. B. als Babysitter/-in, in 
einer Fabrik, einem Büro oder einer Kneipe; 53 %) oder 
sind studentische beziehungsweise wissenschaftliche 
Hilfskräfte (36 %).

Der studienbezogene Zeitaufwand  
beträgt insgesamt 34 Stunden pro Woche 

Präsenz-Studierende im Vollzeit-Studium wenden davon 
im Durchschnitt 16 Stunden für den Besuch von Lehrver-
anstaltungen und 18 Stunden für das Selbststudium auf.

Viele Elternwohner/-innen –  
16 % wohnen im Studentenwohnheim 

Jeweils gut ein Viertel der Studierenden wohnt in einer 
Wohngemeinschaft (27 %) oder bei den Eltern bezie-
hungsweise anderen Verwandten (26 %). Damit ist der 
Anteil der Elternwohner/-innen in München besonders 
groß. Jeweils jede/-r Sechste lebt gemeinsam mit dem/ 
der Partner/-in und/ oder Kind(ern) in einer Wohnung (17 
%) oder einem Studentenwohnheim (16 %). Studenten-
wohnheime sind damit gegenüber dem Bundesdurch-
schnitt (12 %) eine häufig gewählte Wohnform. 13 Pro-
zent der Münchner Studierenden bewohnen alleine eine 
Wohnung. Nur sehr selten wohnen Studierende zur Unter-
miete (2 %).

Durchschnittlich 35 Minuten für den  
einfachen	Weg	zur	Hochschule

Mit 52 Minuten für den einfachen Weg zur Hochschule 
haben Studierende, die bei ihren Eltern wohnen, die 
längste Wegedauer. Auch die Wegedauer von Studie-
renden, die mit ihrer/ ihrem Partner/-in und/ oder 
Kind(ern) wohnen, ist mit 39 Minuten etwas höher als im 
Münchner Durchschnitt. Kürzer sind die Wegezeiten 
von Studierenden, die alleine in einer Wohnung (30 
Min.), einer Wohngemeinschaft (25 Min.) oder einem 
Studentenwohnheim (24 Min.) leben.

Knapp zwei Drittel essen mindestens  
einmal pro Woche in einer Mensa zu Mittag 

31 Prozent der Studieren-den nehmen mindestens drei 
Mittagsmahlzeiten wöchentlich in einer Mensa zu sich, 
34 Prozent gehen ein- bis zweimal wöchentlich zum 
Mittagessen in eine Mensa. 

58 Prozent der Studierenden haben Beratungsbedarf

Davon haben insgesamt 45 Prozent ein oder mehrere 
Beratungsangebote zu finanzierungsbezogenen, studien-
bezogenen oder persönlichen Themen in Anspruch ge-
nommen.
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